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Vorwort

Fast ein Jahrhundert ist es her, dass ein
gewisser Jan Appel, ein nieder-
landischer Arbeiter und Aktivist, im
Knast den ersten Rohentwurf der
Grundprinzipien =~ kommunistischer
Produktion und Verteilung schrieb. In
Zusammenarbeit mit Henk Meijer und
anderen Weggefahrten, entstand fur
die Gruppe Internationaler Kommu-
nisten (Holland) schliefRlich 1928 die
erste Veroffentlichung dieser Schrift
auf Niederlandisch, 1930 auch auf
Deutsch. Dies geschah drei Jahre vor
der sogenannten Machtergreifung der
Nazis.

Die Grundprinzipien waren eine
Reaktion auf den Bolschewismus in
Russland und entwickelten sich vor
dem Hintergrund der an die Vorgange
des Ersten Weltkriegs und der
Novemberrevolution ankniipfenden
Sozialisierungsdebatte in Deutsch-
land. So spiegelt die Schrift gewisser-
mafden auch die historischen Kon-
fliktlinien der ratekommunistischen
Krafte wider, die versuchten, eine
proletarische Antwort auf die Revo-
lution in Russland wund ihren
autoritaren Erben, den Leninismus, zu
formulieren. Dementsprechend kon-
nen die Grundprinzipien als eine
scharfe, eine radikale Kritik, nicht nur
des Bolschewismus, sondern kon-
sequenterweise an Staatlichkeit und
Parteiherrschaft gemeinhin gelesen
werden.

Das besondere Verdienst der Gruppe
Internationaler Kommunisten (GIK):
Sie beliefden es nicht bei ihrer ne-
gativen Kritik, sondern skizzierten

daruber hinaus eine Okonomie, in der
die Arbeitszeit das zentrale o6kono-
mische Mafd fur Produktion und
Konsum bildet. Diese «Zeitokonomie»
unterscheidet sich wesentlich vom
Staatssozialismus, denn die Lohn-
abhangigen besitzen darin das volle
Verfugungsrecht uber die gesell-
schaftliche Produktion und die Ver-
teilung der hergestellten Produkte. Es
gibt keine der Gesellschaft dufderliche
Institution mehr, die Herrschaft tiiber
den Produktionsapparat und somit
uber die Menschen ausiiben kann, wie
dies beispielsweise die Bolschewiki mit
ihrem «Obersten Volkswirtschaftsrat»
taten.

Auf den ersten Blick konnte man heute
wohl meinen, dass die Arbeits-
zeitrechnung uiberholt ist und in den
Debatten um eine postkapitalistische
Gesellschaft fast schon anachronis-
tisch wirkt.

Wer sich dennoch auf das Buch
einlasst, dem wird die Moglichkeit
eroffnet, ein Konzept einer dezentra-
len Planwirtschaft kennenzulernen,
das grofdes Potential flir eine
solidarische und  demokratische
Gestaltung der Gesellschaft bietet -
und in Anbetracht der zahlreichen
sozialen Krisen der letzten Jahre
zeitgemafier nicht sein konnte.

Unserer Erfahrung nach ist es jedoch
nicht einfach, einen strukturierten
Leseweg durch das Buch zu finden.
Denn trotz der sachlichen und
verhaltnismafdg einfachen Sprache
fallt auf, dass die dahinterstehenden



Sachverhalte tiefe Fragen und Pro-
bleme aufwerfen und der historische
Hintergrund, vor dem die Schrift
entstand, ohne Vorwissen nicht immer
leicht zu verstehen ist.

Durch unsere Broschiire mochten wir
daher unsere kollektiv gesammelten
Erfahrungen teilen und verschiedene
Perspektiven und Lesearten des Bu-
chesveranschaulichen, um die Lektiire
der Grundprinzipien mog-licherweise
zu erleichtern und zu erganzen.

Wir verstehen die Idee der Arbeits-
zeitrechnung, wie sie in den Grund-
prinzipien entwickelt wurde, als Anti-
zipation einer Utopie, die durch die
politische Praxis des Proletariats
verwirklicht werden muss. Alle, die es
mit einer gerechteren Welt ernst
meinen, sind eingeladen, an dieser
Umwalzung mitzuwirken, «denn die
Arbeiterklasse ist revolutionar oder sie
ist nichts.» (Karl Marx, 1865)

Berlin, September 2022

Initiative demokratische Arbeitszeit-
rechnung



Was, wie, warum

Buch

Das sind die Protokolle eines von der
Initiative Demokratische Arbeitszeit-
rechnung (IDA) veranstalteten Lese-
kreises zur zweiten Auflage der
«Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung» der
«Gruppe Internationaler Kommun-
isten (Holland)». Die Ausgabe war:
Gruppe Internationaler Kommunisten
(Holland), Grundprinzipien kommu-
nistischer Produktion und Verteilung,
2020, Ubersetzung aus dem Hol-
landischen: Hermann Lueer
(Hrsg.).Fur editorische Fragen sei auf
das Protokoll zu Kapitel 1 und das
Protokoll zur letzten  Sitzung
verwiesen.

Lesekreis

Die Besprechungen begannen im
November 2021 und endeten im Juli
2022. Sie fanden 14-tagig online statt
und dauerten immer eine Stunde. Es
nahmen insgesamt ungefahr 10
verschiedene Personen an ihnen teil,
wobei einige nur ein oder zweimal,
andere wiederum fast immer mit
dabei waren. Der Manneranteil war
leider extrem uberproportional, eben-
so der von Theoriefortgeschrittenen.
Die meisten Teilnehmer*innen hatten
das Buch vorher schon mal
kennengelernt oder gelesen. So ist es
zu erklaren, dass sich in Wort-
meldungen und Repliken ofters auf
Punkte bezogen wird, die in dem
jeweiligen Kapitel nicht unbedingt be-
handelt werden.

Protokollierweise

Geschrieben und redigiert wurde das
Protokoll von nur einer Person, die
auch als Teilnehmer*in der Dis-
kussionen auftrat. Eine gewisse
Transparenz ergab sich jedoch da-
durch, dass die Protokolle den Teil-
nehmer*innen nach jeder Sitzung zu-
geschickt wurden und dass es in der
letzten Sitzung die Moglichkeit gab, an
den Protokollen Kritik zu uiben.

Die Wiedergabe der Sitzungen ist nicht
immer chronologisch. Die Proto-
kollierweise mit direkter Rede hat sich
erst nach und nach entwickelt, un-
gefahr ab Kapitel 4.

Zum Schluss wurden alle Protokolle in
dieser sowie in didaktischer Hinsicht
(z.B. durch Einfiigung von Zitaten und
Verweisen) redigiert. Grund daftir war
der Plan, die Protokolle zu ver-
offentlichen. Gegendert wurde nicht
konsequent. Damit sollte nur die
Diskussion sprachlich realistischer ab-
gebildet und nicht irgendein State-
ment abgegeben werden.
«Die Hollander» oder «GIK» sind
haufige Abkurzungen fir die «Gruppe
Internationaler Kommunisten (Hol-
land)». «Grundprinzipien» ist eine
gelegentliche Abkiirzung fur das Buch:
«Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung».



Die Namen der Teilnehmer*innen der
Sitzungen tauchen nicht auf, da es um
Inhalte gehen soll. Stattdessen werden
Zeichen verwendet: ein grauer Balken
fur eine neue Wortmeldung und Pfeile
fur dazugehorige Repliken. Repliken
der Wortmeldung sind mit Pfeil und
Balken gekennzeichnet Soweit die
Protokollnotizen dafir ausreichten,
wurden innerhalb einer Wortmeldung
auch weitere Unterscheidungen der
Teilneh-mer*innen eingefithrt (z.B.
«A», «B» oder «C»), um die Diskussion
nachvollziehbarer zu machen. Solche
Unterscheidungen gelten aber nur fur
die jeweilige Wortmeldung, nicht fir
das ganze Kapitel.

Zweck

Die Protokolle hatten urspringlich den
Zweck, die Lektire der «Grund-
prinzipien» im Lesekreis zu erleich-
tern. Erst nach und nach ist die Idee
entstanden, die Protokolle auch zu ver-
offentlichen, um so mehr Menschen zu
erreichen (siehe hierzu auch das
Protokoll zur letzten Sitzung).



Kapitel 1

Vorworte (Seiten 08-20)

Die Ausgangspunkte der Grundprinzipien kommunistischer Produktion und

Verteilung (Seiten 20-30)

20.6.2022 (3 Leute)

Am 111.2021 hatten wir Kapitel 1 schon
einmal besprochen, mit 5 Leuten. Da das
Protokollierungskonzept damals (wie
uberhaupt bei der Besprechung der
ersten Kapitel) aber noch nicht
ausgereift war, haben wir die Be-
sprechung dieses Kapitels am 20.6.2022
wiederholt. In der ersten Besprechung
von Kapitel 1 vom 1.11.2021 waren vor
allem drei Fragen aufgetaucht:

a) Was ist der Unterschied zwischen
Betriebsorganisationen und Arbeiter-
rdaten? (eine Antwort war, dass Be-
triebsorganisationen Zusammen-
schliisse auf Betriebsebene und Ar-
beiterrdte = Zusammenschliisse  auf
liberbetrieblicher Ebene sind)

b) Hdtten die freie Assoziation und die
Arbeitszeitrechnung juristischen Cha-
rakter? (dies blieb zundchst offen; hierzu
findet sich aber im Protokoll zu Kapitel 7
etwas)

c) Bleibt fiir die GIK in der neuen Ge-
sellschaft der Staat bestehen? (ein
Antwort war, dass der Staat ver-
schwindet und an seine Stelle die Rdte
oder der Generalkongress der Rdte
treten)

Vorwort des Herausgebers (Hermann
Lueer) von Februar 2020 (Seiten 08-12)

Einer markanten Aussage des Heraus-
gebervorworts stimme ich zu:
Kapitalismuskritische  Intellektuelle
interessieren sich nicht oder kaum fir
Alternativen zum Kapitalismus. Die
Erklarung dafur soll laut Herausgeber
aber «sehr einfach» sein: Linke
Intellektuelle mogen die Arbeits-
zeitrechnung nicht, weil sie eines
Tages selbst die Produktion leiten
wollen, statt sie den Arbeiter*innen zu
Uberlassen. Da mag viel dran sein.
Doch ich glaube nicht, dass es so
einfach ist. Es ist zwar nur ein Vorwort,
doch man hatte vielleicht ausfiihren
konnen, wer mit «Intellektuellen»
gemeint sein soll: linke Profs? linke
Wissenschaftsfunktionare? freie linke
Wissenschaftler*innen? lesende Ar-
beiter*innen? Vorstande linker Par-
teien und Gewerkschaften?

- Dieser Punkt mag extra zugespitzt
worden sein. In dieser Scharfe ist er
tatsachlich schwer zu verteidigen. Ich
glaube, es geht darum, zu sagen, dass
die 80 Jahre Dornroschenschlaf des
Hollander-Buchs nicht einfach darauf
zurickzufiuhren sind, dass das Buch
niemand kannte. So manchen passt
auch der Inhalt einfach nicht den
Kram.



- Ein globales Problem! Nicht nur
deutsche Intellektuelle, sondern die
Intellektuellen aller Lander nehmen
das «Hollander»-Buch praktisch nicht
wahr. Wobei meine Erfahrung auch ist,
dass viele Intellektuelle nach anfang-
licher Skepsis mit der Zeit offener
werden fiir das Buch. Man muss sie mit
den Inhalten blofd konfrontieren. Die
«Hollander» werden von vielen halt
vorschnell als Utopisten oder
Proudhonisten abgetan.

Vorworte der GIK zur ersten Auflage
von Juni 1931 (Seiten 13-14) und zur
zweiten Auflage von Januar 1935
(Seiten 15-19)

Im Vorwort zur ersten Auflage sehe ich
eine Spannung zu dem der zweiten
Auflage. Im Vorwort zur ersten Auflage
sagen sie auf Seite 13 f. noch: «Wir
hoffen, dass diese Grundprinzipien zu
einer ausfuhrlichen Diskussion fiihren
und so zu mehr Klarheit und Einigkeit
beitragen, bezogen auf das Ziel des
revolutionaren Proletariats, so dass die
Krafte, die immer noch unter-
schiedlich ausgerichtet sind, sich in
einer einheitlichen Stromung verbin-
den.» Im Vorwort zur zweiten Auflage,
das ubrigens nur vier Jahre spater
geschrieben wird, schlagt dir dann
eine geballte Ladung historischen
Materialismus ins Gesicht: «Der
kommende Entwicklungsprozess ist
ein Aufstieg zu diesem Wachstum der
Klasseneinheit» oder «Dieses Buch [..]
will nur 6konomisch zum Ausdruck
bringen, was politisch geschehen
wird.» So nach dem Motto: Diskussion
ist Gedons, die Geschichte fiihrt den
Sieg des Arbeitszeitrechnungsprole-
tariats von selbst herbei!

- A: Zunachst mal stimme ich dem
durchaus zu. Blof3: Die Arbeiter lesen
halt tatsachlich keine Biicher. Die

«Hollander» wollen hier sagen, dass
das auch noch furihr eigenes Buch gilt,
dass sie fur Arbeiter geschrieben
haben. Vergessen wir nicht, dass nicht
wenige Arbeiter im Ersten Weltkrieg
sich sogar von Gewerkschaften los-
gesagt und begonnen haben, sich
selbst zu organisieren. Es fehlte ihnen
blofd der 6konomische Inhalt. Wenn
kooperative =~ Wirtschaft praktiziert
wird, stellt sich die Frage nach der
Arbeitszeit tatsachlich auch ein wenig
von selbst.

- B: Ich denke, die Hollander wollten
im Vorwort zur zweiten Auflage dem
Vorwurf des Idealismus zuvor-
kommen. Die Idee des historischen
Materialismus schliefdt es auch nicht
aus, von links Propaganda zu machen.
Dieser Lesekreis ist schliefdlich auch
aus der Praxis entstanden. Aus-
gangspunkt waren Betriebsbesetz-
ungen in Argentinien. Es kam die Frage
auf: Was dann? Wie sollen besetzte
Betriebe kooperieren? Nach welchen
Kriterien?

- Mir gefallt der Sound des Vorworts
zur ersten Auflage einfach besser. Ich
mag den dort angedeuteten Punkt,
wonach die Diskussion uber Ar-
beitszeitrechnung das Proletariat zu
einer  «einheitlichen  Stromung»
verbinden kann. Das ist hochaktuell:
Die heutigen Kampfe fir Feminismus,
Antirassismus und Okologie konnten
in der Arbeitszeitrechnung endlich
ihre  objektiv-verbindende  Basis
finden! Ansonsten finde ich, wie vor
allem das Vorwort zur zweiten Auflage
zeigt, dass die Revolutionstheorie
nicht gerade zu den Starken der
«Hollander» gehort. Die ideologische
Kraft des Staates haben sie massiv
unterschatzt (Seite 16) und damit auch
die Notwendigkeit von Bildungsarbeit.
Thre Ubergangsvorstellungen miissen



aus heutiger Sicht als widerlegt gelten.
Zwar haben Arbeiter von selbst, ohne
Bucher gelesen zu haben, z.B. Réte
erfunden. Aber Rate sind erstmal nur
Rate. So was gab's irgendwie schon
immer. Wie sollten Arbeiter aber
einfach mal so auf die Idee kommen,
durchschnittliche Arbeitszeiten zu
errechnen, Abziige von der
individuellen Arbeitsstunde vorzu-
nehmen (dh. auch nicht selbst
Eigentiimer des Betriebs zu sein!), eine
offentliche Buchhaltung einzurichten?
In den Wirren einer Krise?

- A: Das mit der Unterschatzung des
Staates durch die GIK sehe ich auch so.
Der Satz auf Seite 16 - «Daruber
erscheint der Staat nicht mehr als
Verbesserer des Lebensstandards,
sondern als direkter Vertreter des
Grofi3kapitals» - geht fehl. Dabei hat die
GIK auf derselben Seite noch zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Mythos
vom burgerlichen Staat als dem
Vertreter des Gemeinwohls den
Nationalsozialismus moglich gemacht
hat. Die extrem rechten Parteien haben
heute ja weiterhin «Wohlfahrtspro-
gramme», siehe die NPD oder den
«sozialpatriotischen Fliigel» der AfD.

- B: Es bleibt aber leider wahr, dass die
allermeisten Arbeiter keine Zeit ha-
ben, Buicher zu lesen. Ein gewisser Teil
des Proletariats hat dafiir ein bisschen
Zeit. Ich sehe es als Privileg, Buicher
lesen zu konnen. Dass man nicht drum
herum kommt, den Arbeitern Dinge
auch mal zu «erklaren», wiirde ich
daher schon unterschreiben. Argu-
mentation macht auch noch keine Be-
vormundung.

Zu einem anderen Punkt aus dem
Vorwort zur zweiten Auflage. Auf Seite
17 f. sagt die GIK, dass es ihr darum
ging, »nicht die Abschaffung des

Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln zum Ausgangspunkt zu
nehmen, sondern die Aufhebung der
Lohnarbeit». Dieser Gegensatz, den sie
hier zwischen der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel und der Auf-
hebung der Lohnarbeit machen,
uberzeugt micht nicht. Die GIK halt
diesen Gegensatz selbst auch nicht
durch, auf Seite 26 schreibt sie etwa:
«Weil die Arbeiter die Verfugung uber
den Produktionsapparat nicht haben,
darum haben sie auch nicht die
Verfugung Uber das verfertigte
Produkt: [..] dadurch sie sind sie
Lohnarbeiter». Wenn die GIK ju-
ristische Verkurzungen der Ver-
gesellschaftung  kritisieren  will,
musste man ihr entgegenhalten, dass
sie selbst immer wieder betont, dass es
entscheidend darauf ankommt, dass
die Arbeiter das Verfiigungsrecht tiber
die Produktionsmittel haben (siehe
Seiten 25, 27).

- Wenn die «Hollander» sagen, sie
wollen nicht die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel zum Aus-
ganspunkt nehmen, meinen sie das
logisch, nicht physisch. Sie gehen
selbstverstandlich davon aus, dass
Betriebe zuerst Dbesetzt werden
miissen und erst dann die Lohnarbeit
abgeschafft werden kann. Es ist auch
immer noch so, dass unter Ver-
gesellschaftung  meist  Verstaat-
lichung verstanden wird. Dagegen
wollen die «Hollander» anschreiben.
Ihr Markenzeichen ist dabei, das
direkte oder feste Verhaltnis von
Arbeiter und Arbeitsprodukt zu
fordern!

-> Wie stark der Staatsfetisch bei der
Rede von Vergesellschaftung immer
noch ist, zeigt sich aktuell z.B. bei der -
ansonsten okayen - Initiative «Deut-
sche Wohnen & Co. enteignenn».



Ich finde es strategisch daher nach wie
vor wichtig, nicht bei der Ver-
gesellschaftung anzusetzen, sondern
bei der Abschaffung der Lohnarbeit!
Ansonsten erklart die GIK auf Seite 27
f. genauer, wie sie das Verhaltnis von
Vergesellschaftung und Aufhebung
der Lohnarbeit sieht: Der Fehler
bestehe darin, Vergesellschaftung als
Ziel zu sehen, statt nur als Mittel. Das
Ziel konne nur darin bestehen, die
Lohnarbeit abzuschaffen.

Noch eine Frage zum Vorwort zur
zweiten Auflage. Auf Seite 18 heifdt es:
«Mit der Neuorientierung der revolu-
tiondren Gruppen innerhalb der
deutschen Arbeiterklasse finden wir
eine Gruppe, die zum ersten Mal in der
deutschen Arbeiterbewegung den
Kampf flr die Arbeiterrate direkt mit
der Einfihrung des Kommunismus
auf der Grundlage der Arbeitszeit
verbindet.» Meinen die »Hollander»
damit sich selbst?

- Ja, das tun sie! An Selbstbewusstsein
hat es ihnen nicht gefehlt. Henk Canne
Meijer nannte die «Grundprinzipien»
ja mal die «letzte Botschaft, die die
revolutiondaren Bewegungen der 1
Halfte des 20. Jahrhunderts uns
hinterlassen habenn».

Kapitel 1 Die Ausgangspunkte der
Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung (Seiten 20-
30)

Im ersten Unterabschnitt des Kapitels
«a. Die Arbeiterrate als organisa-
torische Grundlage» geht es darum,
wie die«Holldnder» tiberhaupt auf das
Thema gekommen sind. Die Antwort
auf Seite 20 f. lautet: erstens durch die
russische Revolution und zweitens
durch das «Agrarproblem» der
damaligen sozialistischen Theorie. Im
alten, unmarxschen Sozialismus-
konzept war ja Zentralisierung die
Devise. Blofé die Bauern konnte man da
nicht reinzwangen. Fur die GIK war das
zurecht ein Indiz daflir, dass das ganze
Konzept falsch ist. So kam sie auf das
Konzept der Arbeitszeitrechnung, in
dem auch die Bauern problemlos ihren
Platz finden!

- Und drittens durch die Ratefrage
(Seite 21)! Die Arbeiter*innen Russ-
lands haben in der Revolution Rate
geschaffen, und diese Organisa-
tionsform warf eine neue Frage auf:
Wie ist nun die Produktion zu organi-
sieren?

Mich tiberzeugt das mit der Trennung
von Produktionsmittelvergesell-
schaftung und Lohnarbeits-
abschaffung immer noch nicht ganz.
Auf Seite 26 sagt die GIK selbst
ausdricklich, dass die Produktions-
mittel auch Arbeitsprodukt sind. Wenn
die Aufhebung der Lohnarbeit die
Aufhebung der Trennung von Arbeit
und Arbeitsprodukt bedeutet, dann ist
damit automatisch die Aufhebung der
privaten Verfugung uber Produktions-
mittel gegeben. Produktionsmittel-
vergesellschaftung und Lohnarbeits-
abschaffung sind - logisch betrachtet -
fur einander jeweils Voraussetzung



und Folge. Dann kann aber auch nicht
eine der beiden Seiten der logische
Ausgangspunkt sein. Es ist zwar
verstandlich, dass die GIK hier ihren
Punkt markieren, die Alleinstellung
ihres Standpunkts hervorheben wollte.
Das ist aber nur den Fehlern des
Diskurses  geschuldet. In  der
Wirklichkeit gibt es gar keine Pro-
duktionsmittelvergesellschaftung hier
und Lohnarbeitsabschaffung da. So
wie die GIK auf der Lohn-
arbeitsabschaffung insistiert, hatte sie
genausogut auf der Korrektur des
Begriffs  der  Produktionsmittel-
vergesellschaftung insisitieren kon-
nen. Gestern wie heute.

-> Es kommt bei all dem aber noch die
Arbeitszeitrechnung ins Spiel. Sie ist
dasjenige und das einzige, was die
feste Beziehung von Arbeit und
Arbeitsprodukt garantiert. Proble-
matisch wird das nur bei den
offentlichen oder AGA-Betrieben, die
erst spater in Kapitel 10 des Buchs
erlautert werden. Das Prinzip der
Bezahlung nach individueller Arbeits-
zeit 1asst sich nicht hundertprozentig
durchhalten.

- Ich glaube, ein gewisser Wider-
spruch entsteht nicht erst durch die
offentlichen Betriebe. Er ist von
Anfang an da, und wird durch die
offentlichen Betriebe erst entwickelt,
aber auch adidquat gelost (und ist
daher streng genommen auch kein
politischer). Die Grundspannung, die
ich meine, ist dadurch gegeben, dass
wenn die Arbeiterin durch ihre
Arbeitszeit ihr Verhaltnis zum
Arbeitsprodukt festlegen soll, sie
damit immer auch ihr Verhaltnis zum
Arbeitsmittel festlegt. Die Arbeiter*-
innen sollen aber gerade nicht
individuelles Eigentum an den Pro-
duktionsmittel haben, sondern nur an

den Konsumtionsmitteln - auch laut
GIK.

- Naturlich soll es kein Zurtick geben
zum alten direkten Verhaltnis von
Arbeit und Arbeitsprodukt oder Arbeit
und Arbeitsbedingung, etwa aus der
Feudalzeit. Das neue direkte Verhaltnis
ist eins der bewussten Rechnung, eins,
das uber die gemeinsame Buch-
fuhrung durchgesetzt wird.

- Ich sehe auch keine so starke
Spannung. Es gibt ja dann Arbeits-
zertifikate. Diese konnen nicht zir-
kulieren, mit ihnen konnen also auch
keine Produktionsmittel oder Arbeits-
krafte gekauft werden. Die Spannung
besteht eher darin, dass die
Arbeiter*innen die Arbeitszeitrech-
nung wollen und in diese Richtung hin
kampfen mussen.



Kapitel 2

Die sozialdemokratische »Revidierung» des Marxismus (Seiten 30-60)

15.11.2021 (4 Leute)

Was in den «Grundprinzipien» auffalt,
sind die vielen Unterstreichungen und
Hervohebungen.

-> Diese stammen von der GIK selbst,
nicht vom Herausgeber Hermann
Lueer.

Ein Knackpunkt von Kapitel 2 scheint
mir die Aussage zu sein, dass die

Abschaffung des Geldes durch
Inflationspolitik (d.h. durch
Naturalwirtschaft) offenbar nicht
funktioniert - wie die russische

Revolution zeigt.

Ich finde, Kapitel 2 durchzieht der
pragnante Inhalt, dass der Wert eben
sein Ding macht, den Staat beherrscht,
und das Problem nicht an bosen
Menschen im Staat liegt.

Fur zentral halte ich den Satz «Die
russische Revolution hat praktisch
bewiesen, dass eine Produktions-
einheit ohne Recheneinheit Wahnsinn
ist.» (Seite 45)!

- Das sehe ich auch so. Das Fehlen
einer Recheneinheit erachtet die GIK
als Hauptgrund fuir das Scheitern der
bolschewistischen Revolution. Es geht
ihr darum, das Scheitern auf die
Okonomie zuruckzufiithren.

- Dem wiurde ich erstmal nicht
widersprechen. Dieser Punkt ist sicher
ein Vorzug oder gar ein
Alleinstellungsmerkmal der GIK.
Trotzdem wurde ich auch beméangeln,

dass die GIK politisch-kulturelle
Grunde fir das Scheitern der
russischen Revolution vernachlassigt.
Ich denke da an Lenins Avant-
gardekonzept oder das allgemeinere
Problem des autoritaren Charakters.
So schleicht sich beim Ansatz der GIK
auch ein gewisser Determinismus ein.

- Ich wirde hier die vermittelnde
Ansicht vertreten, dass die GIK eben
die Okonomie zum Thema hat und das
okonomische Scheitern der russichen
Revolution erklaren will, dass
weitergehende Erklarungen dadurch
aber nicht ausgeschlossen werden.

Interessantist, wie die GIK hervorhebit,
dass streikende Arbeiter wahrend der
russischen Revolution als burgerlich
und Kkonterrevolutionar diffamiert
wurden. Hier wird deutlich, dass die
GIK durchaus okonomische und
politische Faktoren verquickt.

Die GIK weist in diesem Kapitel immer
wieder darauf hin, dass die
Sozialdemokratie, ob reformistisch
oder radikal, gesellschaftliche Arbeit
und die organisatorischen Formen, in
denen diese beherrscht wird, ver-
wechselt, was  schliefdlich  zur
Wiederkehr des Werts fuhrt. Diese
Argumentation  ist = 6konomisch
schlissig und wird empirisch
nachgewiesen.

Das Besondere (oder das Allein-

stellungsmerkmal?) der GIK scheint
mir zu sein, dass es ihr zufolge beim
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Kommunismus nicht blofs auf ge-
meinschaftlichen Besitz (oder Ver-
gesellschaftung bzw. Sozialisierung
anstelle von Verstaatlichung) an-
kommt, sondern auf individuelles Ei-
gentum, auf Freiheit. Von indi-
viduellem Eigentum spricht die GIK
zwar nicht, aber davon, dass es ein
durchsichtiges Verhaltnis von Arbeit
und Arbeitsprodukt braucht.

- Ich hatte da eine Nachfrage: Es geht
der GIK aber nicht um individuelles
Eigentum an Produktionsmitteln?

- Nein, ich denke nicht. Es geht ihr nur
um das individuelle Eigentum an
Konsumtionsmitteln. Oder genauer
gesagt: Es geht ihr mittelbar schon
auch um einindividuelles Eigentum an
Produktionsmitteln, d.h. am indivi-
duellen Anteil daran. Produktion und
Konsumtion lassen sich nicht ganz
trennen.

- Dieser Punkt wird von der GIK auch
dadurch unterstrichen, dass sie ein
Verfuigungsrecht der Arbeiter uber das
Arbeitsprodukt fordert.

- Die Kritik der GIK an National-
isierung, Verstaatlichung und sogar
Vergesellschaftung ist auch hochst
aktuell und wird gebraucht (siehe z.B.
die Initiative «Deutsche Wohnen und
Co. enteignen»)

Kritisieren die «Hollander» eigentlich
auch Entfremdung?

- Eher nicht oder nicht ausdrticklich.
Die GIK spricht stattdessen immer
wieder von «Trennung», und zwar der
Arbeit vom Arbeitsprodukt oder
davon, dass zwischen Arbeit und
Arbeitsprodukt «kein direkter Zu-
sammenhang» besteht oder die
Arbeiter mit dem Produkt »nichts zu

tun» haben. All dies hat damit zu tun,
dass im Kapitalismus nicht die Arbeit,
sondern die Arbeitskraft bezahlt wird.

- Aber wie kommt das? Oder wie war
das noch mit der Arbeitskraft bei
Marx?

- Das konnen wir hier leider nicht
mehr erortern. Jedenfalls schreibt
Marx: «Alle Arbeit ist einerseits
Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft im physiologischen Sinn, und in
dieser Eigenschaft gleicher mensch-
licher oder abstrakt menschlicher
Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle
Arbeit ist andrerseits Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft in be-
sondrer zweckbestimmter Form, und
in dieser Eigenschaft konkret
nutzlicher Arbeit produziert sie
Gebrauchswerte» (MEW 23, 61).
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Kapitel 3

Die Rechnungseinheit im Kommunismus (Seiten 60-73)

29.11.2021 (5 Leute)

Der Satz auf Seite 65 oben «Die
Durchfiihrung der sozialen Revolution
ist also im Wesen nichts anderes als
die Durchfihrung der Arbeitsstunde
als Maf3stab im gesamten
Wirtschaftsleben.» ist doch die punch
line des Kapitels und des Buchs! Oder?

- Diese  Aussage hat aber
Voraussetzungen: das Verfugungs-
recht der Arbeitenden uber die
Produktionsmittel, die Selbstorgani-
sation der Arbeitenden, die Brechung
der Staatsmacht.

- Volle Zustimmung. Das sieht z.B.
auch Felix Klopotek so. Vor so etwas
wie Arbeitszeitrechnungsfetischismus
ist zu warnen!

- Die Durchfiihrung der Arbeitsstunde
als Maf? der Okonomie ist auch nur als
Zwischenschritt gedacht. Am Ende soll
«Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bedurfnissen» gelten.

- Ich muss da etwas widersprechen:
Die GIK (und Marx) sehen die
Arbeitszeitrechnung nur in puncto
Konsumtion als Zwischenschritt, nicht
in puncto Produktion.

Interessant ist, wie die GIK auf Seite 71
das Marxsche «meinetwegen» in «Die
Produzenten mogen meinetwegen
papierne Anweisungen erhalten..»
(MEW 24, 358) interpretiert, ndmlich
nicht wie viele Marxisten a la
«Eigentlich ~ wollte Marx die
Arbeitszeitrechnung nicht oder nur

hochst widerwillig». Die GIK fiihrt die
Marxsche  Zuruckhaltung  darauf
zuruck, dass Marx im entwickelten
Kommunismus ein Nehmen nach
Bedarf und nicht nach Arbeitszeit
vorschwebte.

- Noch schlimmer sind die rechten
Kommunisten, die die hier ange-
sprochenen Anweisungen mit Geld
gleichsetzen!

-> Deswegen ist auch der Satz «Diese
Anweisungen sind kein Geld. Sie
zirkulieren nicht» (MEW 24, 358)
zentral. Aber wie ist das genau zu
verstehen? Warum zirkulieren die
Anweisungen nicht? Ich verstehe das
so, weil die Anweisungen nach ihrer
Einlosung vernichtet werden. Sie
konnen dann nicht weiter verwendet
werden.

- Aber woher bekommen die Betriebe
dann ihre Einnahmen?

- Es gibt laut GIK eine zentrale Stelle,
die Arbeitszertifikate ausstellt: die
offentliche Buchhaltung. Dazu
kommen wir noch, und zwar in Kapitel
10.

- Die Guterstrome richten sich auch
nach den  Liefervereinbarungen
zwischen Betrieben, die zumindest an
den Erfordernissen der einfachen
Reproduktion orientiert sind.
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- Wie sieht es aber mit technischen
Innovationen aus, wenn nur einfach
reproduziert wird?

- Es muss halt eine Akkumulations-
rate festgelegt werden vom Gesamtrat.
Auf dieser Basis ist Wachstum denkbar
oder gar notig.

- Innovationsfahigkeit ist ubrigens
auch durch Nischenprodukte moglich.

- Eben dies ist ein grofder Vorteil der
Arbeitszeitrechnung, womoglich
selbst in Bezug auf individuellen
Konsum, trotz der verbreiten Kritik,
dass dies ein Uberbleibsel der Ent-
fremdung sei. Denn durch die
Moglichkeit von Nischenrodukten ist
gesichert, dass jeder fur ihr ganz
individuelles Sonderbedirfnis, wel-
ches ggf. sehr viel Arbeitszeit kostet,
entsprechend Arbeit einsetzen kann.

- Es konnen aber nicht alle gleich viel
arbeiten, Energie aufbringen. Indi-
viduelles Bedurfnis und individuelle
Fahigkeit konnen auseinanderfallen.
Das Verhéltnis von Bedurfnis und
Fahigkeit musste von der Gesellschaft
austariert werden, auch wenn fur die
Grundbedurfnisse schon gesorgt ist.

- Jede Arbeitsstunde zdhlt im
Arbeitszeitsozialismus jedoch gleich
viel. Musste nicht jemand, der ein so
spezielles Sonderbediirfnis hat, dass
dieses nicht schon vom bedingungs-
losen offentlichen Sektor (siehe hierzu
Kapitel 10) befriedigt wird, nicht auch
in irgendeiner Weise «arbeitsfahig»
sein?
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Kapitel 4

Der Fortschritt in der Problemstellung (Seiten 73-91)

13.12.2021 (3 Leute)

In Kapitel 4 scheint sich die GIK noch
ein letztes Mal von anderen
Sichtweisen abzugrenzen, bevor sie
dann zur Darstellung ihrer eigenen
Sichtweise uibergeht.

- Das Kapitel ist auch logisch
aufgebaut, ebenso vom Negativen zum
Positiven tiibergehend: von a) Der
Kommunismus als «negatives Systeme«
Uber b) Das Generalkartell von
Hilferding und c) Die burgerliche Kritik
am «Generalkartell» schlief}lich hin
zum eigenen Konzept in d) Der
Fortschritt.

Interessant ist, wie Kautskys -
vielleicht symptomatische - Mei-
nungsanderung dargestellt wird. Sagte
er einst noch «Der Wert ist die
historische Kategorie, die nur fur die
Warenproduktion gilt» (Seite 77), lie?
er sich von der burgerlichen Kritik am
sozialistischen Generalkartell schon
bald zur Verewigung von Wert und
Geld hinreiRen (Seite 86). Offenbar
weil er das Wertgesetz mit
wirtschaftlichem Rechnen uiberhaupt
gleichsetzte und daher das Kind mit
dem Bade ausschutten musste.

Die «Hollander» scheinen, wie ihre
Ausfihrungen auf Seite 83 oben
zeigen («SchlieRlich entsteht damit ein
Punkt, [..] so dass das System unter
schrecklichen System zusammen-
bricht.»), Zusammenbruchstheore-
tiker gewesen zu sein, und das halte ich
fur problematisch. Gehoren Zu-
sammenbruchstheorien nicht zum

Repertoire derjenigen Sozialismus-
konzepte, zB. der alten Sozial-
demokratie, von denen sich die GIK
abgrenzen wollte?

Die Schlusselstelle des Kapitels ist die
Forderung der GIK nach Garantien fur
die Verfugung der Arbeitenden uber
die Produktionsmittel: «Wir fordern
nur Garantien, dass wir das
Entscheidungsrecht uber die
Produktionsmittel behalten.» (Seite 88
f) Diese Garantie kann aber nicht von
der Politik gewahrt werden, nicht
einmal durch die Rate. Das ist die
Pointe. Die Garantie ergibt sich aus der
Arbeitszeitrechnung selbst.

- A: Volle Zustimmung. Eben dieser
Punkt ist bemerkenswert an der GIK.
Leute wie Ernest Mandel haben ein
ganzes Ratesystem fein ausgearbeitet.
Die GIK hingegen wollen Arbeits-
zeitrechnung und sagen nichts uber
die Rate.

- B: Ebenso Zustimmung. Das Konzept
der GIK erinnert insoweit fast an
neoliberales Denken, quasi an das
Ideal des «Nachtwachterstaats». Weil
die Garantien fur den Kommunismus
nichtin der Politik liegen konnen, ist es
auch folgerichtig, dass die GIK nichts
Uber das Ratesystem schreibt -auch
wenn das sicher interessant gewesen
ware.

- A: Es fragt sich fiir uns als Gruppe, ob

wir diese Licke fullen, dh. ein
Ratesystem in die Arbeitszeitrechnung

14



hineindenken missten. Viele Leute
fragen namlich immer genau
hiernach.

- B: Ja, diese Frage nach dem Rate-
system wird in Diskussionen und
Veranstaltungen wohl immer auf-
tauchen. Es ware sicher gut, fundiertes
Wissen dartber zu haben.

- A: Das Ausklammern der Politik hat
aber auch strategische Vorteile. 90%
der Leute hierzulande sind sauer auf
den Kapitalismus, hdngen aber an
ihrem Grundgesetz.

- B: Die Frage ist halt: Will man sich
nur an Linke oder an die Gesamt-
gesellschaft richten?

- A: Ich finde, wer heute flr
Arbeitszeitrechnung streiten  will,
muss sich auch an die Mehr-
heitsgesellschaft richten. Vielleicht
konnen in einem liberalen Staat
gewisse Freiriume fur alternative
Arbeitszeitrechnung genutzt werden.
Ich habe da aber selbst so meine
Zweifel. Auch der liberale Staat bleibt
Staat.
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Kapitel 5

Der libertiare Kommunismus (Seiten 91-110)

03.01.2022 (4 Leute)

Dieses Kapitel ist, anders als in der
letzten Sitzung gedacht und im
Protokoll zum letzten  Kapitel
vermerkt, das letzte negatorische
dieses Buchs. Die «Hollander» sind also
nicht die libertaren Kommunisten,
sondern deren Kritiker!

Spannend ist, wie die GIK so viel
unterstreicht, kursiv und Anfithrungs-
zeichen setzt. Auch sarkastisch wird
(z.B. auf Seite 96: «Es ist alles sehr
angenehm und gemdttlich»). Auf Seite
100 wird man so auch als Leser
angesprochen, der fur die GIK die
Ratsel des libertar-kommunistischen
Systems auflosen moge.

- Ein solcher Stil steht in guter
Marxscher Tradition.

- .. auch quer zum akademischen
Friede-Freude-Eierkuchen!

Ich finde es interessant, wie die GIK
«Sozialdemokratie, = Bolschewismus,
Syndikalismus, die Kreuzung von
«Marxismus» und «Syndikalismus [...]
Anarchismus» in einen Topf wirft, was
die 6konomischen Pramissen betrifft.

-> Bemangeln wurde ich jedoch, dass
die GIK dazu neigt, den Anarchismus
Uber die Mafden zu kritisieren. Ist das
aus heutiger Sicht fair, wenn man z.B.
an den spanischen Burgerkrieg denkt
und uberhaupt an die Repressionen
gegen Anarchisten auch von linker
Seite? Aber wir mussen dieses Fass
jetzt nicht aufmachen. Das musste

man sich mal gesondert anschauen
und diskutieren.

- Es gibt aber auch Stellen, wo die GIK
eine gewisse Nahe zum libertaren
Kommunismus andeutet, z.B. auf Seite
93 oben.

- Dass die «freie Vereinbarung» (ein
Grundkonzept der libertaren
Kommunisten nach Darstellung der
GIK) antikommunistisch sein soll
(Seite 94 oben), ist ebenso etwas
ubertrieben.  Wenn  die  freie
Vereinbarung als  Ersatz  zur
Arbeitszeitrechnung gedacht ist, hatte
die GIK Recht. Auf der Basis der
Arbeitszeitrechnung werden aber
unzahlige freie  Vereinbarungen
zwischen Betriebsorganisationen,
Gilden, Raten notig sein.
Arbeitszeitrechnung und freie
Vereinbarung schliefden sich also nicht
einfach aus. Die GIK sagt ja selbst, dass
der Kommunismus im marxistischen
Sinne ein «neues Rechtsverhaltnis»
(Seite 93) darstellen wird.

Auf Seite 104 macht die GIK eine
wichtige Unterscheidung zwischen der
«organisatorischen» Seite des
Betriebslebens (worauf sich die
Sozialdemokratie versteift) und der
«0konomischen», also der gelebten,
prozessierenden. Auf letztere kommt
es laut GIK an!

- An anderen Stellen heifdt es auch,

dass der Kommunismus nicht eine
Frage der «Organisationstechnik» sei.
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Die GIK kritisiert in diesem Kapitel an
den libertaren Kommunisten, dass
diese sich von «beseelten Prinzipien»
und &dhnlichen Spiritualismen leiten
lassen; dass sie sich die realen
Wirkmechanismen der Wirtschaft
nicht anschauen.

- Die GIK kann man hier sogar als
Ideologiekritikerin ansehen.

- Auf Seite 97 heifdt es so auch, dass
«der Natur entlehnte Beispiele, immer
sehr  gefdhrlich  sind».  Ahnlich
nichtssagend wie das «beseelende
Prinzip» ist auch die Rede von
»solidarischer» Okonomie.

- Argumentiert die GIK nicht aber
auch ethisch? Geht der ganzen
Argumentation fir die Arbeits-
zeitrechnung nicht eine Ethik voraus?

- Die Arbeitszeitrechnung ist von der
GIK als Selbstverteidigung des
Proletariats gedacht. Es ist schwierig,
Selbstverteidigung mit Ethik zusam-
menzubringen.

- Es ist aber schon so, dass in der
Arbeitszeitrechnung  eine  Ethik
aufgehoben ist, und zwar der
Marxsche Kkategorische Imperativ,
«alle Verhaltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist.»

Begeht die GIK nicht einen Fehler,
einen Selbstwiderspruch, wenn sie auf
Seite 107 gegen die Idee der Kontrolle
der Produktion durch eine
Gewerkschaft ins Feld fiihrt, dass die
arbeitenden Menschen «durch ihre
Rate» die Kontrolle haben miussten?
Miisste es hier nicht heifden: «durch die
Betriebsorganisationen» oder »durch
Arbeitszeitrechnung»? Uber Réte sagt

die GIK doch fast nichts. Die GIK will
prinzipiell auch nicht, dass die Politik
das  Wirtschaftsgeschehen lenkt,
jedenfalls nicht Partei, Staat, Wissen-
schaft oder Gewerkschaft. Muissten da
nicht auch die Rate mit gemeint sein?
Konnen Rate nicht genauso von den
Produzierenden entfremdet sein?

- Nein, es muss in der neuen
Gesellschaft dann schon einen Ort
geben, an dem die Menschen Ent-
scheidungen treffen, und das sind die
Rate. Bei der GIK haben die Rate die
Aufgabe, Uber oOffentliche Betriebe
sowie Uber die allgemeine Akku-
mulationsrate zu entscheiden (siehe
etwa die Kapitel 10 und 13). Ohne Réte
geht es nicht.

- Okay. Es bleibt aber das Problem,
dass die GIK an dieser Stelle und
vielleicht auch allgemein den Begriff
der Rate sehr unscharf verwendet, ihn
nie recht expliziert. Ich glaube, die
Theorie der GIK sollte deswegen auch
nicht ohne Weiteres mit «Rate-
kommunismus» gleichgesetzt werden.

- Der Ratebegriff bleibt bei der GIK
tatsachlich unscharf. Auch Felix
Klopotek ist z.B. der Meinung, dass die
GIK auch noch innerhalb des Rate-
kommunismus ein Alleinstellungs-
merkmal hat.

Ich sehe das so, dass die GIK die
Anarchisten und Anarchosyndika-
listen zwar zurecht kritisiert. Sie tut
aber auch (ein bisschen) so, als seien
Menschen ein Ameisenhaufen oder
die Arbeitszeitrechnung ein Selbst-
laufer. Die Arbeitszeitrechnung muss
aber immer noch von Menschen
durchgefihrt werden. Das birgt
Missbrauchsgefahr!
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- Richtig. Daher mussen immer die
Voraussetzungen der Arbeitszeit-
rechnung beachtet werden!
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Kapitel 6

Der gesellschaftliche Produktionsprozess im Allgemeinen (Seiten 110-114)

17.01.2022 (8 Leute)

Interessant ist, wie die GIK auf Seite
113 wieder ihren Gegenstand absteckt,
hier z.B. das Thema Verschwendung

ausschliefst: «Es geht Uber den
Rahmen  unserer  Uberlegungen
hinaus, auf die immense Ver-

schwendung von gesellschaftlichen
Gutern einzugehen [..]. Fir unser
Thema ist es nur wichtig, darauf
hinzuweisen, dass die standige
Erneuerung, die Reproduktion des
Arbeitsgerats, eine individuelle
Funktion der Kapitalisten ist.»

Dieses Kapitel ist das erste des Buchs,
in dem die GIK beginnt, ihr eigenes
Konzept vorzustellen. Davor wurde
sich nur abgegrenzt: gegen allerhand
Leute, Staatskommunisten und
Sozialdemokraten, Anarchisten, liber-
tare Kommunisten.

Auffallig und fragwurdig, weil etwas
uberzogen, ist die Wortwahl der GIK zu
Anfang von Kapitel 6, z.B. auf Seite 110:
«Die Menschheit hat sich durch ihren
Produktionsapparat ein Organ ge-
schaffen..» oder «Mit Hilfe von
Maschinen und Werkzeugen kampft
die menschliche Arbeitskraft gegen
die Natur..». Vielleicht haben solche
Formulierungen wie «Menschheit»
und «kampft» hier auch mit
Ubersetzerischen Nuancen zu tun.

- Da ist etwas dran, wobei dieses
«kampft» mit der Idee des
Uberlebenskampfs erklart werden
konnte. Es sollte in das Original
geschaut werden, um die Ubersetzung

besser nachzuvollziehen.

Eine wichtige Aussage des Kapitels
scheint mir, dass im Kapitalismus der
Gewinn der Zweck der Produktion ist,
dieser Zweck aber durch die
Konkurrenz vermittelt ist - ein Wider-
spruch.

In diesem Kapitel unterstreicht die GIK
oft das Wort «mussen». Sie mochte
wohl den Zwangscharakter des
kapitalistischen Systems hervorheben.

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieses
Kapitels ist die Reproduktion. Die GIK
zeichnet den Produktionsprozess, und
zwar nicht nur den kapitalistischen, als
einen «Prozess des Abbruchs, der
Vernichtung». Ich glaube, sie will damit
die ubergeschichtliche, stoffliche Seite
der Produktion hervorheben.

- Hier geht es um den materialist-
ischen Boden der gesamten Argu-
mentation der GIK. Sie sind ja keine
Utopisten, sondern deren Kritiker.

Konnte man nicht aber die
Naturanalogie auf Seite 110 kritisieren?
Dort heifdt es: «Der gesellschaftliche
Produktionsprozess verlauft wie der
Lebensprozess im  menschlichen
Korper: durch Selbstvernichtung zum
Selbstaufbau in fortlaufend kompli-
zierterer Form.» Auf Seite 97 schreibt
die GIK andererseits, dass »der Natur
entlehnte Beispiele, immer sehr
gefahrlich sind».
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- Dem ist an sich zuzustimmen,
allerdings handelt es sich bei der
Naturanalogie auf Seite 110 um eine
Nebensachlichkeit mit rein illus-
trierender Funktion.
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Kapitel 7

Die kommunistische Produktion (Seiten 114-134)

17.01.2022 (8 Leute)

Eine zentrale Aussage von Kapital 7
scheint mir, dass es im Kommunismus
nicht mehr um Tausch, sondern um
Weitergabe von Gutern gehen wird.
Das Regulativ ist dann auch nicht mehr
der Wert, sondern die Produktionszeit.
Was die GIK wiederum aufderhalb
ihrer  Darstellung verortet: die
planmafiige Produktion.

- Sympathisch ist der Pragmatismus,
den die GIK bei ihrem sprachlichen
Switch von Tausch zu Weitergabe und
Wert zu Produktionszeit an den Tag
legt! Auf den Seiten 116 und 119 sagt die
GIK ja, dass sie nicht mit schlechtem
Beispiel vorangehen will, indem sie ein
altes Wort fur einen neuen Begriff
verwendet. Ein Kontrapunkt zu heute,
in dem auf der Linken genau
umgekehrt verfahren wird, d.h. alte
Worter neu angeignet werden.

- Sichtbar wird hier der Bezug auf
Marx, der in der «Kritik des Gothaer
Programms» ja sagt, dass Inhalt und
Form der Okonomie verandert werden.
Die GIK buchstabiert diesen Gedanken
hier nur aus.

Fur mich stellt sich hier auch die Frage
nach dem Recht. Die GIK spricht hier
und an anderen Stellen immer wieder
vom «neuen Rechtsverhaltnis». Auf
Seite 115 schreibt sie: «Das neue
Rechtsverhaltnis der Produzenten
zum gefertigten Produkt ist daher
dasselbe wie in Bezug auf die
Produktionsmittel: Es gehort der
Gemeinschaft.» Ist das aber nicht ein

Widerspruch zu Marx, der im ersten
Band des Kapital die Rechtsform als
Bestandteil der Warenform einfuhrt
(MEW 23, 99)? Miisste nicht auch das
Recht wegfallen, wenn der Wert bzw.
der Tausch wegfallt? Den Staat will die
GIK jawohl auch nicht mehr.

- Das ist in der Tat ein gewisser
Widerspruch zu Marx. Recht impliziert
ja ein Gewaltverhaltnis. Das Festhalten
der GIK am «neuen Rechtsverhaltnis»
konnte aber aus dem revolutionaren
Entstehungskontext heraus verstan-
den werden. Vielleicht beschrankt sich
die Rechtsform fir die GIK auf die
revolutiondre Phase, die jedoch sehr
lange dauern kann. Die GIK will
jedenfalls nicht utopistisch argumen-
tieren. Zu empfehlen ist insoweit auch
der GIK-Aufsatz «Kommunismus und
geistige Freiheit».

- Eine (gewaltsame) Revolution steht
ja zur Zeit keineswegs auf der Agenda.
Es stellt sich die Frage, ob mit dem
Recht eine Transformation in die Wege
geleitet werden.

- Marx bindet die Rechtsform an den
Warentausch und die notwendige
wechselseitige  Anerkennung der
Warenhtter als Privateigentumer. Es
konnte also tatsachlich sehr schwierig
werden, neue Rechtsverhiltnisse auf
Basis der Warenform zu etablieren. Die
Revolution wird in der Konzeption der
GIK ja vorausgesetzt (und ver-
schwiegen).
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- Wenn nach dem neuen Recht die
Produktionsmittel der Gemeinschaft
gehoren, frage ich mich gleichwohl,
wie es dann mit der Selbststandigkeit
der Betriebe aussieht? Gibt es die dann
nicht mehr?

- Laut GIK sicher nicht im Sinne des
Syndikalismus.  Die  Gesellschaft
funktioniert dann auf Basis der Pro-
duktionszeit und der offentlichen
Buchhaltung. Von der Selbststandig-
keit der Betriebe mag insoweit
gesprochen werden, als die Arbeiter
die Produktion ja selbst organisieren.

- Die Frage nach der Selbststandigkeit
der Betriebe ist eine Liicke, die im
Werk der GIK systematisch angelegt
ist, denn die Planung selbst ist ja nicht
Gegestand der Untersuchung.

- Ein bestimmtes Festhalten der GIK
an (Resten) der Rechtsform scheint
mir gleichwohl begriufdenswert. Aus
Grinden der individuellen Freiheit!
Der Kommunismus wurde in (den
Resten) der Rechtsform sozusagen
eine grofde zivilisatorische Leistung
des Kapitals «aufhebenn».

- Ja, ein Festhalten am Recht durfte
noch uber die revolutiondre Phase
hinaus gelten. Es braucht vielleicht der
dauerhaften Selbstverteidigung des
Proletariats.

Was in Kapitel 7 jedoch auch deutlich
wird: dass die Arbeitszeitrechnung
selbst keine Garantie flir den
Kommunismus ist, genauer: fur das
Prinzip, dass jede Arbeitsstunde
gleichviel zahlt. Auf Seite 125 muss die
GIK zugeben, dass es «sehr gut
moglich ist, dass ungelernte, gelernte
und intelektuelle Arbeit verschieden
bewertet wird». Das scheint mir eine
gewisse Schwache des GIK-Ansatzes.

Die Holldnder polemisieren ja standig
gegen die  Moralisierung und
Politisierung der kommunistischen
Okonomie, miissen aber selbst
bestimmte moralisch-politische Tat-
sachen  voraussetzen, die sie
verschweigen, namlich das Prinzip:
eine Stunde gleich eine Stunde!

- Da ist was dran. Wird das vielleicht
dadurch gelost oder gemildert, dass
die Auszahlung der Lohne durch die
Betriebe selbst organisiert wird?

- Um die vermeintliche Gerechtigkeit
von Lohndifferenzen ad absurdum zu
fihren, reicht es doch schon aus, einen
Ingenieur zu fragen, ob er alten
Menschen lieber den Arsch abputzen
wurde!?

Was die GIK in Kapitel 7 auch betonen
will: dass die Produktionsformel gleich
der Reproduktionsformel ist - jeden-
falls im Rahmen der einfachen Re-
produktion.

- Die Null als Ziel ist sehr cool! Man
sollam Ende weder bei zu viel, noch bei
zu wenig rauskommen. Es wadre
strategisch  interessant, das so
manchen Okos an die Nase zu binden.

- Die Gesellschaft kann im Kom-
munismus ja entscheiden, nicht zu
wachsen, sie ist da frei - im Gegensatz
zum Kapitalismus.

22



Kapitel 8

Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde als Grundlage der

Produktion (Seiten134-152)

31.01.2022 (6 Leute)

Ich finde Kapitel 8 sehr wichtig und
gelungen! Ein wenig uUbertrieben ist
aber die Formulierung der GIK auf
Seite 134, wonach Max Weber und
Ludwig Mises die Arbeitszeitrechnung
«besiegt» hatten.

- Das ist doch ironisch gemeint!

In diesem Kapitel arbeitet sich die GIK
kritisch an Kautsky und Leichter ab,
um zu zeigen, dass die Berechnung der
Arbeitszeit eben doch moglich ist.

- Ja, die GIK betont, dass der Fehler
von Kautsky und Leichter darin
besteht, dass sie das Generalkartell
voraussetzen. Die GIK kann mit so
etwas wie einem Generalkartell nichts
anfangen, sie halt an der Idee der
freien Assoziation gleicher Produ-
zent*innen fest. Dennoch sieht sie in
der Selbstkostenrechnung von heute
auch eine Methode fiir die Arbeits-
zeitrechnung von morgen.

- Mit dem Unterschied, dass die
heutige Kostenrechnung auf Basis des
Geldes stattfindet (Seite 141)! Und die
Berechnung von Kapitalzinsen weg-
fallt!

In Kapital 8 geht es ja um die
gesellschaftlich durchschnittliche Ar-
beitsstunde als Grundlage der »Pro-
duktion» und in Kapitel 9 als
Grundlage der «Konsumtion». Das
ware zu beachten. Zu berticksichtigen
ware auch, dass es dann in Kapitel 10
um die «allgemein gesellschaftliche

Arbeit» geht. Ich hatte mich aber
gefragt, was die GIK unter «Durch-
schnitt» genau versteht und ob es nicht
auch ein Zeichen fur anhaltende Ent-
fremdung ist, wenn das Maf3 der Dinge
die Durchschnittszeit und nicht die
konkret-individuelle Zeit ist?

- Die individuelle Arbeitszeit ware
tatsachlich das Mafd fur die indivi-
duelle Konsumtion, siehe Kapitel 9.
Sodann ist die durchschnittliche
Arbeitszeit, wie sie der GIK vor-
schwebt, aber etwas ganz anderes, als
die durschnittliche Arbeitszeit, wie sie
dem Wertgesetz zugrundeliegt. Beides
sieht sehr ahnlich aus, der Inhalt ist
aber verschieden. Im Kapitalismus
realisiert sich der Durchschnitt «hinter
dem Rucken» der Akteure und kann
Menschen in den wirtschaftlichen
Ruin treiben. Im Kommunismus tritt
an die Stelle des Tausches die
Weitergabe, an die Stelle des Werts die
Produktionszeit. Der Durchschnitt
wird bewusst ermittelt und es wird auf
dieser Basis gehandelt. Wer weniger
produktiv ist, muss deswegen nicht
untergehen, sondern es wird ge-
meinsam geschaut (z.B. in Form einer
Branchenorganisation), woran das
liegt und wie abgeholfen werden kann,
z.B. durch Zusendung neuerer Ma-
schinen. Entfremdung ist hierbei
uberwunden. Es gibt ohne Wertgesetz
auch keinen Wachstumszwang mehr.

23



- Da fallt mir die Autobranche ein und
die Aussage eines Managers von BMW:
«Es gibt genug Autos, aber nicht genug
BMWs!».

- Die Betriebe sind auch keine
Privatangelenheiten mehr. Es gibt
zwar auch im Kapitalismus Branchen-
verbande, die sich absprechen, aber
nur anonymisiert und unvollstandig.

- Die Unproduktivitait bleibt im
Kapitalismus ein Privatproblem. Im
Kommunismus wird sie zur gemein-
samen Angelegenheit.

Interessant ist die zweistufige Ent-
wicklung hin zum Kommunismus,
welche die GIK auf Seite 146 andeutet:
«In der allerersten Periode wird es
nicht weit uber diese buchhalterische
Zusammenfihrung hinausgehen,
aber im Laufe der Zeit miussen die
Ergebnisse der Rechnungslegung zu
einer gegenseitigen technischen
Durchdringung fihren.»

- Ich weif3 nicht, was ich mir darunter
vorstellen soll...

- Ich glaube, es wiirden in der neuen
Gesellschaft beispielsweise Forschung
und Entwicklung zusammengelegt.
Die konkrete Planung gehort aber
nicht zum Gegenstand dieses Buchs.

- Die Revolution kénnte auch
pragmatisch vorgehen. Zumindest in
der frithen Ubergangszeit gébe es ein
Mischsystem, also ein Nebeneinander
von Arbeitszeitrechnung und Geld-
preisen, so dass eine Umrechnungs-
methode notwendig wird.

- Ein solches Mischsystem mit
Umrechnung konnte doch aber nur
dann zugunsten der Arbeitszeit-
rechnung und der sozialen Revolution

ausgehen, wenn die Arbeitszeit-
rechnung gegentiiber dem Geldsystem
schon dominiert. Sonst wurde die
Arbeitszeitrechnung vom Geld doch
verschluckt!?

- Die Revolution miusste schon
entscheiden: Arbeitszeitrechnung ja
oder nein. Diesen Punkt sollten wir
aber vielleicht anderweitig disku-
tieren, denn er gehort nicht zum
Gegenstand des Buchs.

Interessant ist, wie die GIK die
Auspinselung der Dinge immer wieder
offen lasst. Auf Seite 148 schreibt sie in
Bezug auf die Art der Kontofiihrung:
«Es gibt viele Moglichkeiten, das Ziel zu
erreichen».

Ich habe mich gefragt, ob mit den
Ausfihrungen auf Seite 146 zur
Berechnung der Arbeitszeit durch die
Produzierenden selbst auch gesagt ist,
dass die Betriebe selbst definieren,
welche Produkte sie in einen Topf
werfen, ja sogar, was Uberhaupt ein
Produkt ist?

- Durchaus! Die Produktmanager:
innen hatten erst im Kommunismus
produktbezogene statt verkaufsbe-
zogene Aufgaben.
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Kapitel 9

Die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde als Grundlage der

Konsumtion (Seiten 152-175)
14.02.2022 (3 Leute)

Wichtig finde ich in Kapitel 9 die
Aussage, dass die Festlegung der
Arbeitszeit als Mafd fur planmafiigen
Verbrauch und nicht nur fur
planmaéafdiige Produktion gebraucht
wird (Seite 155).

- Ja, weil Produktion, Verteilung und
Konsum in einem inneren Zu-
sammenhang stehen, worauf die GIK
zu Beginn des Kapitels auf Seite 152
hinweist.

Eine zentrale Aussage ist hier auch,
dass Arbeitszertifikate kein Geld sind,
weil sie vernichtet werden.

- Auf Seite 155 zitiert die GIK den
Marx, der sagt, «dass z.B. das Owensche
,Arbeitsgeld” ebenso wenig Geld ist,
wie etwa eine Theatermarke..».
Interessant ist, dass Marx sich hier
positiv auf Owen bezieht, wo er doch
sonst ein grofder Kritiker utopischer
Sozialisten ist.

Von den Abzligen von der
Arbeitsstunde scheint in diesem
Kapitel noch abstrahiert zu werden.
Darauf zu sprechen kommt die GIK
wohlim nachsten Kapitel, wo esum die
«allgemein gesellschaftliche Arbeit»
geht.

So manches, was die GIK (hier) sagen
will, erinnert mich auch an Wolfgang
Pohrt, der in seinem Buch «Kapitalis-
mus forever» kritisiert, dass die Linke
blofd utopischen Ideen anhangt und
kein klares, das Wertgesetz ersetzen-

des Konzept hat - weswegen der
Kapitalismus immer so schon siegt.

Was die GIK hier immer von der
Revolution fordert, ist ein «festes»
(Seite 153) oder «genaues» (Seite 154)
Verhaltnis von Produzent zu Produkt.
Dieses Verhaltnis soll durch die Arbeit
der assoziierten Arbeiter:innen selbst
und nicht durch Preispolitik oder
Ernahrungsphysiologie bestimmt
werden. Ich verstehe diesen Punkt als
das spezifische Vergesellschaftungs-
konzept der GIK. Der gemeinsame
Besitz der Produktionsmittel reicht
laut GIK fiir den Kommunismus nicht
aus, es muss auch einen gemeinsamen
Besitz des Produkts geben. Sobald die
Politik Preise festlegt oder die
Wissenschaft Existenzminima, haben
die Arbeiter:innen schon keine
Kontrolle mehr tiber ihr Produkt.

Der Bosewicht in diesem Kapitel ist
schon wieder der arme Otto Leichter
und sein Buch «Die Wirtschafts-
rechnung in der sozialistischen Gesell-
schaft».

- Ach, so wundervoll auf Seite 162:
«Leichter kennt nur auf ernahrungs-
physiologischer Grundlage gendhrte
Arbeitsmaschinen mit  Verstand,
welche mit Zuwachs der von ihnen
geschaffenen Produktenmasse nicht
noch extra Kalorien zugefuhrt erhalten
mussen.»

- Eben, wichtig ist fur die GIK hier
auch der Aspekt der Steigerung von
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Produktivkraft. Auch diese soll allen
Konsument:innen automatisch zugute
kommen und nicht erst politisch-
wissenschaftlich zugewiesen werden.

Ich bin ja Fan der Arbeitszeit-
rechnung, es sei mir jetzt ein bisschen
GIK-Kritik erlaubt. Es gibt da
Problematisches in diesem Kapitel
Zum Beispiel die Rede von den
«Bewegungsgesetzen der kommu-
nistischen Produktion» auf Seite 152.
Der Kommunismus ist eine bewusste
Steuerung der Gesellschaft, auch auf
Basis der Arbeitszeit, so dass da streng
genommen nicht mehr von «Be-
wegungsgesetzen» gesprochen wer-
den darf.

- Es gibt doch aber bei Marx und der
GIK so Ideen wie die Okonomie der
Zeit oder der gesamtgesellschaftlichen
Verrechnung. Kann man diese nicht
als Bewegungsgesetz verstehen?

- Ja, diese Ideen gibt es schon, doch
das ist im Kommunismus eine
Selbstverstandlichkeit. Die Rede von
«Bewegungsgesetzen» scheint mir da
weiterhin nicht gerechtfertigt zu sein.
Das gesellschaftliche Verhaltnis stellt
sich ja nicht mehr hinter dem Ruicken
her. Die Gesellschaft wird nicht
bewegt, sie bewegt sich selbst. Ein
weiterer Kritikpunkt von mir: Die
Ubermaflige Betonung der Arbeitszeit
als Maf der individuellen Konsumtion.
Dasist nicht mehr zeitgemaf3. Esist gut
verstandlich, dass die GIK das her-
vorhebt, sie hat ja Hungersnote in
Russland etc. vor Augen. Der Stand der
Produktivkrafte ist heute signifikant
hoher, zumindest in westlichen
Landern. Es wird nicht von ungefahr
Uber so etwas wie das bedingungslose
Grundeinkommen  diskutiert.  So
kritisch man dieser Idee auch
gegenuberstehen mag, sie zeigt an,

dass heute schon mehr moglich ist.
Sollte das individuelle Nehmen nach
Bedurfnissen nicht jetzt schon
moglich sein, so musste wenigstens
die erste Phase der Revolution, in der
nur nach Arbeitszertifikaten ge-
nommen werden soll, doch kurzer
ausfallen, als noch von der GIK
vorgestellt. Die Arbeitszeitrechnung
bleibt wichtig, aber weniger fiir den
individuellen Konsum, eher fur die
allgemeine Planung. »Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen» ist hier hochzuhalten.
Sollte es dennoch zu Knappheiten
kommen, z.B. bei Wohnungen, kann
die Gesellschaft hier durch Neubau
schnell nachsteuern, und Kon-
kurrenzen um attraktive Wohnlagen
konnten z.B. durch Losverfahren gelost
werden.
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Kapitel 10

Die allgemein gesellschaftliche Arbeit (Seiten 175-203)

28.02.2022 (7 Leute)

Dieses Kapitel scheint mir insgesamt
von zentraler Bedeutung zu sein. Es
werden eingefiihrt: die o6ffentlichen
Betriebe oder Betriebe der allgemein
gesellschaftlichen  Arbeit  (AGA-
Betriebe), ebenso der Faktor indivi-
dueller Konsum (FIK). Thema sind hier
jene Bereiche, die nicht zur Produktion
gehoren, aber «dennoch fur das
gesellschaftliche Leben unverzichtbar
sind», wozu beispielsweise «alle Arten
von wirtschaftlichen und politischen
Raten, die Wirtschaftsorganisationen
fur die allgemeine gesellschaftliche
Buchhaltung, das Gesundheitswesen,
die Bildung, die Einrichtung und Pflege
von Parks, alle Arten von kulturellen
und sozialen Institutionen und so
weiter» gehoren (Seite 176). Die Frage
ist dann, wie diese «sozialen Kosten»
zu bezahlen sind? Die GIK zeigt zwei
Wege auf: den Weg der Preispolitik
oder der Preisaufschlage, den sie
verwirft, sowie den «marxistischen»
Weg der Abziige vom Arbeitsertrag
oder des Auszahlungsfaktors, den sie
propagiert.

- Das verstehe ich im Grunde auch so.
Uber die 6ffentlichen Betriebe gibt es
ein Nehmen nach Bedurfnissen, nicht
nach Arbeitszeit. Die Rechnung, die
dafiir notwendig ist, ist auch nicht so
schwierig, wie es auf den ersten Blick
erscheint. Im Kapitel tauchen ja viele
Formeln auf. Bemerkenswert finde ich
ubrigens, dass die GIK, wie sie auf
Seite 189 selbst sagt, bei der Losung
dieses Problems der «sozialen Kosten»
die Marxsche Kritik des Gothaer

Programms - (wo Marx bekanntlich fiir
Abziige vom Arbeitsertrag eintritt) -
erstmal gar nicht kannte. Erst spater
zeigte sich fur die GIK, dass Marx
genau dasselbe vorschlug wie sie
selbst.

Ich fragte mich, ob es blof3
«asthetischen» Grunden geschuldet
ist, dass die GIK dem Modell der
Preisaufschlage das Modell der Abziige
vom Arbeitsertrag vorzieht? An
machen Stellen deutet sie an, dass
Preisaufschlage die Auskunft uber die
Arbeitszeit, die in den Produkten
steckt, verschleiert. Das mag man mit
der GIK blod, weil intransparent,
finden. Aber auch mit Preisauf-
schlagen ware noch Ausbeutung
verhindert, oder?

- Ja, das wurde ich auch so sehen.
Preisaufschlage machen die Wirt-
schaftintransparent. Es bestiinde wohl
auch die Gefahr von Abgreif-
mechanismen, wie das schon in der
burgerlichen Kostenrechnung der Fall
ist, wo man allerhand Zusatze auf die
Arbeitszeit draufschldgt (z.B. Zinsen
und Grundrente) und sich so be-
reichert. Das Kkonnte verhindert
werden durch Beschrankung auf die
Zeitrechnung.

Spannend fand ich, dass die GIK hier
auf Seite 198 etwas tut, was sie so
selten macht, namlich kleine Einlicke
in das kommunale, foderale Leben
gewahrt: «Wenn die Arbeiter in dem
einen Bezirk z.B. noch mehr 6ffentliche
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Lesehallen einrichten wollen, so
konnen sie das ohne weiteres. Es kom-
men dann neue Institutionen hinzu,
welche eine mehr lokale Bedeutung
haben, so dass die benotigten Kosten
auch von dem betreffenden Bezirk
getragen werden mussen. Fur diesen
wird der Ausbezahlungsfaktor abge-
andert, was sich wie eine «lokale
Steuer» auswirkt. So konnen die
Arbeiter das Leben in seiner tausend-
fachen Schattierung selbst gestalten.»
Ich verstehe das so, dass es laut GIK so
etwas wie einen primaren FIK (Faktor
individueller Konsum) fiir alle gibt,
und auf unteren Ebenen moglicher-
weise zusatzliche FIKs. Ich glaube, es
gibt bei der GIK implizit den Gedanken
der Staffelung des FIK; das wird blof3
nicht naher ausgefuhrt.

- Ja, es ware blof3 zu hoffen, dass die
Staffelung dann nicht ausgenutzt wird.
Wobei: darauf kommt man nur, wenn
man burgerliche Raffgier unterstellt.
Ich finde es prinzipiell richtig, dass die
GIK hier zu einer dezentralen Losung
tendiert. Das ist sicher auch eine Kritik
an der Sowjetunion.

- Missbrauch konnte bei einem
foderalen FIK-Modell theoretisch un-
terbunden werden, bei der Benutzung
von Offis etwa durch Kontrollen des
Wohnsitznachweises.

Sollten wir auch die Formeln zur
Berechnung des FIK ndher be-
sprechen? (es folgte eine Erlduterung
der Seiten 191 ff.) Ich bin im Ergebnis
damit einverstanden, wie die GIK hier
rechnet.

- Die Hollander sagen, dass der FIK
zwischen O und 1liegen muss. Aus der
FIK-Formel der GIK geht jedoch her-
vor, dass der FIK auch negativ aus-
fallen konnte, wenn namlich die

sozialen Kosten die Gesamtarbeit
Ubersteigen?

- Formal stimmt das. In Wirklichkeit
ist es sehr unwahrscheinlich. Einer-
seits sagt die GIK, dass es die Tendenz
geben wird, dass mit wachsendem
Kommunismus der FIK kleiner wird
(Seite 199). Andererseits sagt die GIK,
dass der FIK wohl nie gleich null wird,
da es «in der Natur der Sache liegt,
dass nur solche Betriebe zum
offentlichen Typ Uibergehen konnen,
welche die allgemeinen Bedurfnisse
versorgen. Die mannigfachen Bedurf-
nisse, welche der besonderen Eigenart
der verschiedenen Menschen ent-
springen, werden wohl kaum in die
gesellschaftliche Verteilung aufge-
nommen werden konnen. Wie dies
aber auch sei, es ist nicht prinzipiell.»
(Seite 200). Schon auch dieser letzte
Satz! Die GIK will nicht zuviel
prajudizieren!

-> Mit der Hohe des FIK verbunden ist
die Frage, wie lange es im
Kommunismus uberhaupt Arbeits-
zeitrechnung geben muss oder soll.
Das ist kontrovers! So manche Linke,
soweit sie der Arbeitszeitrechnung
gegenuber offen sind, mochten sie auf
die revolutiondre Phase beschranken,
z.B. Felix Klopotek. Hermann Lueer
sagt z.B. jedoch, dass die Arbeitszeit-
rechnung auch uiber die revolutionare
Phase hinaus notwendig bleibt.

- Die Kontroverse lasst sich mit der
Unterscheidung von Produktion und

Verteilung entscharfen. In puncto
Produktion wird die Arbeitszeit-
rechnung auf immer und ewig

gebraucht; in puncto Verteilung kann
sie, sobald es die Produktivkrafte
erlauben, entfallen.

- Auf Seite 199 widerspricht die GIK
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ubrigens ein wenig ihrem Argumen-
tationstyp, wenn sie Uber den
Wachstumsprozess des «Nehmens
nach Bedurfnissen» aussagt: «Je
schneller sie lernen, sparsam mit dem
gesellschaftlichen Produkt umzu-
gehen, d.h. es nicht unnotig ver-
brauchen, desto schneller wird die
Verteilung vergesellschaftet werden
konnen.» Hier argumentiert die GIK
plotzlich moralisch.

Die GIK polemisiert ja gern gegen
«Verteilung durch Personen» (Seite
195) oder «Preispolitik». Auf Seite 195
heifdt es z.B. mit Blick auf den FIK: «Es
ist keine Verteilung durch Personen,
sondern diese erfolgt durch die
sachliche Produktion selbst.» Ist das
aber tatsachlich so, in aller Reinheit?
Oder muss nicht der Gesamtrat
beschliefen, a) ob die Gesellschaft
wachsen soll oder nicht und b)
festlegen, welche Betriebe zu
offentlichen werden sollen? Wenn ja,
dann ist das gewissermafden auch eine
«Verteilung durch Personen», oder?

- Im Prinzip, ja. Blof3 bei den Dingen,
die verschleifden, da erfolgt die
Verteilung tatsachlich «durch die
sachliche Produktion selbst.»

- Das Thema «soziale Kosten», um das
es in diesem Kapitel geht, ist ibrigens
auch hochaktuell und wird sogar von
den Burgerlichen diskutiert, beson-
ders im Okologiekontext. Ich fragte
mich, ob die Losung mit den
Preisaufschlagen, welche die GIK
hierzwar ablehnt, aber welche sie
durchaus auch respektiert, dasselbe ist
wie diverse Okosteuern oder liberale
Konzepte  der  «Internalisierung
externer Effekte»?

- Das geht wohl in diese Richtung.
Doch bleibt die Internalisierung

externer Effekte in der Geldform
gefangen. Sie setzt zu spat an. Man
kann im Kapitalismus kaum in die
Produktion eingreifen. Erst im
Kommunismus konnen die Menschen
frei entscheiden, was sie produzieren
wollen und was nicht.

- Eben. Die GIK lasst ja noch gewissen
Raum fur Politik. Der Gesamtrat
konnte z.B. einfach beschliefden, dass
Strom nicht durch Atomkraft pro-
duziert wird.
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Kapitel 11

Die Buchfiihrung als ideelle Zusammenfassung des Produktions- und

Distributionsprozesses (Seiten 203-213)

28.03.2022 (5 Leute)

So wie ich das sehe, gibt Kapitel 11 viele
Selbstverstandlichkeiten wider.
Wichtig ist, dass die Buchhaltung laut
GIK nur eine passive Funktion hat und
dies auch im Kommunismus so bleibt.
In der kommunistischen Buchhaltung
werden jedoch Kategorien wie Gewinn
und  Verlust, Einnahmen und
Ausgaben wegfallen. Im Kapitalismus
bedienen sich die Geschaftsfiihrungen
solcher Zahlen, um zu entscheiden,
welche Waren rein- und rausgehen
sollen. Zu beachten ist, dass die
kommunistische Buchhaltung keine
Planungsbehorde ist! Schon finde ich
auch die Definition der Buchhaltung
als «ideelle Zusammenfassung des
Betriebs» auf Seite 204.

- Die GIK legt gleichwohl Wert darauf,
dass es im Kommunismus eine
zentralisierte offentliche Buchhaltung
gibt (Seite 206). Es stimmt nattirlich,
dass diese dennoch keine Macht haben
darf.

Gut finde ich, dass die GIK statt von
Arbeitsgeld von «Verbrauchsgeld»
sprechen will, um zum Ausdruck zu
bringen, »dass diese ,Anweisungen auf
Produkte” nur fir den Kauf einzelner
Konsumguter und nicht fir die
Abrechnung zwischen Betrieben ver-
wendet werden konnen». Bei Autoren
wie Otto Leichter geht das
durcheinander.

- Die GIK verfolgt offenbar eine
konsequente Politik der Wortneu-
schopfung: statt von «Wert» soll von

«Produktionszeit» die Rede sein, statt
von «Tausch» von «Weitergabe», und,
wie dieses Kapitel zeigt, statt von
«Arbeitsgeld» von «Verbrauchsgeld»
oder statt von «Einnahmen und
Ausgaben» von «Herausnahme und
Weitergabe».

Auf Seite 208 heifdt es: «Sobald ein
Betrieb Produkte geliefert hat, wird
dies in der Betriebsbuchhaltung
vermerkt und dieser Betrag wird vom
Girokonto der empfangenden Firma
auf das Konto der liefernden Firma
gebucht». Das kann leicht miss-
verstanden werden. Es sieht so aus, als
fande ein Tausch statt. In Wirklichkeit
findet nur eine Registrierung des
Guterverkehrs durch das allgemeine
Giroamt statt.

- Eben. Es gibt dann keine privaten
Verrechnungen mehr, sondern gesell-
schaftliche. Es findet nichts mehr
hinterm Rucken der Akteure statt.
Auch Defizite sind keine privaten
mehr, sondern gesellschaftliche.

Auf Seite 210 schreibt die GIK: «Die
Gesellschaft oder [..] die Betriebs-
organisationen [..] konnten diesen
Betrieb zur Rechenschaft ziehen, so
dass er erklaren sollte, warum seine
Produktionszeit so viel hoher ist als in
anderen ahnlichen Betrieben.» Dieses
«zur Rechenschaft ziehen» ist doch zu
hart, oder?

- A: Nein, das ist schon richtig so.
Wenn, dann ist es eine andere Art von
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«Harte» als in der burgerlichen
Gesellschaft. Der Kommunismus ist
fur die GIK ja kein Sandkastenspiel. Die
Produzierenden verfligen ja gemein-
sam Uber die Produktionsmittel und
das bringt Verantwortung mit sich.
Viele Linke leben in einer Traumwelt.

- B: Man konnte auch sagen, die Form
des Zur-Rechenschaft-Ziehens ist
hart, der Inhalt aber weich: soweit den
weniger Produktiven dann neuere Pro-
duktionsmittel zur Verfligung gestellt
werden.

-> Wie gehen wir aber mit Betrieben
um, in denen die Arbeiter*innen
gemutlicher oder mit alteren
Instrumenten zu Werke gehen wollen
und auch bereit sind, nicht ihre
tatsachliche Arbeitszeit zu erhalten,
sondern nur die durchschnittliche?
Miisste eine freie Gesellschaft so etwas
nicht ermoglichen?

- A: Da offnet man die Blichse der
Pandora..! Was, wenn solch eine
Ausnahme Schule macht? Wo zieht
man die Grenze? Erhalten Arbeiter den
Durchschnitt statt ihre tatsachliche
Zeit, werden die Verhaltnisse wieder
intransparent und muss Arbeit
verschieden bewertet werden - der
Markt ist wieder da! Die GIK will doch
die ganze Zeit darauf hinaus, dass im
Kommunismus der Anteil am
gesellschaftlichen Produkt durch die
individuelle Arbeitszeit festgelegt
wird.

- C: Erhielten die Arbeiter nur den
Durchschnitt, wirden sie «schwarz-
arbeiten». Ihre wirklichen Arbeits-
zeiten wurden sich nicht im Plan
niederschlagen. Man konnte aber
daran denken, dass eine Gilde (d.h.
eine Kooperation von Betrieben) das
16st, indem sie es ausnahmsweise

einfach duldet. Die durch Gemit-
lichkeit oder altere Produktionsmittel
verursachte  langere  Arbeitszeit
musste aber trotzdem transparent
erfasst werden, um Verfalschung zu
vermeiden.

- B: Ich kann beide Seiten dieses
Streits irgendwo verstehen. Einerseits
stimme ich zu, dass die tatsachliche
und nicht die durchschnittliche Zeit
vergutet werden darf und man das
gute alte «Wehret den Anfangen»
beherzigen sollte. Andererseits kann
ich den Impuls nachvollziehen, den
frei Assoziierten die Freiheit zu lassen,
so zu arbeiten, wie sie wollen, so
langsam wie sie wollen und mit den
Instrumenten, die sie mogen. Sonst
waren Menschen doch wieder Sklaven
der Technik? Es duirfte dann z.B. keine
Gitarrenbauer mehr geben, sondern
nur Gitarrenfabriken, oder?

- D: Nein, dieses Problem bestiinde
tatsachlich nicht. Maschinell gebaute
Gitarren waren einfach eine Produkt-
kategorie, handgemachte Gitarren
eine andere. Jede Branche hatte ihren
Durchschnitt. Wer die handgemachten
will, misste einfach mehr Stunden-
zettel hinblattern.

Ich verstehe nicht, warum die GIK auf
Seite 209 schreibt, dass neben
Produktionsmitteln und Rohstoffen
aus der Gemeinschaft auch Ver-
brauchsgeld herausgenommen wird.
Dass in die Gemeinschaft die «Menge
des gelieferten Produkts» weiter-
gegeben wird - das leuchtet mir
wiederum ein. Ein Betrieb zieht doch
aber nicht lebende Arbeit aus der
Gemeinschaft heraus, sondern er gibt
diese an die Gemeinschaft weiter?

- Nein, es stimmt schon, was die GIK
hier sagt. Die Betriebe nehmen p+r+a
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(Produktionsmittel+Rohstoffe+leben-
dige Arbeit) aus der Gemeinschaft
heraus und geben ihr Produkt weiter.
Es gibt ja keine einzelbetriebliche
Wirtschaft mehr, sondern eine
gesamtbetriebliche. Es gibt auch keine
Defizite und Uberschiisse mehr.

Wir haben uns im Verein neulich
gefragt, was es mit diesen «Be-
triebsorganisationen» auf sich hat, von
denen auch in diesem Kapitel die Rede
ist (z.B. auf Seite 210). Sind das einfach
Betriebsrate (naturlich nicht im
kapitalistischen Sinne)?

- Ich denke, das kann man so sehen!

Meine Frage betrifft den Satz auf Seite
211 unten: «Naturlich gibt es in diesem
«Inventar» keine Informationen wie
beispielsweise: so viele Bohrer, so viele
Drehmaschinen, so viele Spitzhacken
usw. usw.» Muss das so sein? Konnte
oder sollte die allgemeine Buch-
haltung nicht auch uber den
Durchschnittspreis bestimmter Pro-
dukte informieren?

- Warum nicht? Musste man blof3 so
machen.

- Eher nein. Die GIK spricht hier nicht
vom Betriebsleben, sondern von der
»ideellen = Zusammenfassung des
Produktions- und  Distributions-
prozesses». Auféerdem: Jeder Betrieb
oder jede Branche macht ja ohnehin
den Durchschnittspreis 6ffentlich und
die allgemeine Buchhaltung sieht das.

Ich wirde gern noch uber das Thema
des letzten Kapitels sprechen, tiber die
offentlichen oder AGA-Betriebe. Denn
einige vertreten hier die Meinung, die
Arbeitszeitrechnung  wurde  mit
wachsender Produktivkraft nur noch
fur die Produktion, nicht aber fiir die

Distribution gebraucht. Ein ganz zen-
traler Punkt, den ich anders sehe!
Meine These ist, dass sich Produktion
und Distribution nicht trennen lassen,
solange nicht alle Arbeit voll-
automatisiert ist. Ich konnte dazu auch
mal ein Thesenpapier ausarbeiten.
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Kapitel 12

Die Aufhebung des Marktes (Seiten 213-236)

11.04.2022 (6 Leute)

Lasst mich den Aufbau von Kapitel 12
mal kurz wiedergeben: Im ersten
Unterabschnitt (klein a) geht es
darum, wie der Oberste Volkswirt-
schaftsrat das Gesamtprodukt verteilt;
im zweiten (klein b.) darum, wie er die
Arbeitskraft verteilt. Im dritten
Unterabschnitt (klein c.) wird augesagt,
dass die Bolschewiki falschlicherweise
die Verbrauchs-statistik als Maf3stab
fur Verteilung nahmen. Der vierte
Unterabschnitt (klein d.) ist wiederum
eine  Kritikk des  burgerlichen
Marktbegriffs. Im funften (klein e.)
kommt die GIK zu ihrer eigenen oder
marxistischen Sicht-weise der
Marktaufhebung. In den letzten
Unterabschnitten (klein f. und g.) geht
es um Kooperativen oder
Konsumgenossenschaften; das ist eine
Neuerung, denn bisher war davon
nicht die Rede.

Ich denke, so viel Neues bringt Kapitel
12 nicht. Die These von der Ver-
sklavung der Arbeiter*innen im Bol-
schewismus tauchte ja schon vorher
auf.

- A: Diese Versklavungsthese fand ich
hier aber pragnant. Auf Seite 219 heif3t
es so: «Wenn die Verwaltung und
Kontrolle des riesigen Produktions-
apparates in den Hianden eines
Obersten Volkswirtschaftsrates liegt,
dann mussen sie auch Zugriff auf das
menschliche Material haben!». Es
bleibt vielleicht die Frage, wann der
Beginn dieser Versklavung anzusetzen
ist.

- B: Das wird auf Seite 218 beantwortet,
wo es heifst: «Denn unter den
revolutionaren Arbeitern finden wir
immer noch die weit verbreitete
Meinung, dass die ersten Jahre der
russischen Revolution eine Ent-
wicklung in Richtung Kommunismus
zeigten, aber dass mit der Einfihrung
der NOP, mit der Wiedereinfiihrung
des Marktes, diese in kapitalistische
Bahnen umgeleitet wurde. Unsere
Untersuchung zeigt, dass diese An-
sicht falsch ist. Die Entwicklung der
ersten Jahre war eine Entwicklung hin
zu einer immer starkeren Versklavung
der Arbeiterklasse, einer Versklavung,
die mit der Konzentration der
Produktivkrafte, mit dem Wachstum
des , Kommunismus"“ Schritt hielt.»

- C: Eben, die Bolschewiki haben das
Proletariat von Anbeginn der Revolu-
tion versklavt. Das liegt schon an ihren
theoretischen Pramissen, am Hilfer-
dingismus. Jan Appel hat das in einem
Aufsatz zur Kritik von Lenins «Staat
und Revolution» gezeigt (einem Buch,
das scheinbar staatsfeindlich daher-
kommt).

Kann man die Versklavung der
Arbeiter*innen unter den Bolschewiki
aber nicht auch den Kriegsbe-
dingungen zuschreiben? Wenigstens
ein bisschen?

- Schon, aber die GIK will ihre Kritik

an den Bolschewiki vor allem aus
deren falscher Theorie herleiten.
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- Die GIK kritisiert auch die autoritare
Struktur des damaligen Russland.
Bloderweise haben die kommu-
nistischen Parteien aller Lander
seither ausgerechnet das bolsche-
wistische  Modell zum  Vorbild
genommen. Die «Holldnder» wollten
an die entwickeltere burgerliche
Tradition des Westens anknupfen.

A propos Konsumgenossenschaften:
Wir haben uns im Verein die Frage
gestellt, welche Rolle den Konsum-
genossenschaften bei der GIK
zukommt oder heute zukommen
sollte. Eine zentrale oder - wenn
uberhaupt - nur eine randstandige?
Ich denke, dass dank modernster
Technik auf Konsumgenossenschaf-
ten verzichtet werden konnte. Die
Arbeiter*innen konnten ihre Konsum-
wunsche z.B. per App mitteilen.

- Ich stellte mir diese Frage auch.

- Ich denke, die GIK selbst sieht schon
die Notwendigkeit von Konsum-
genossenschaften. Der Wortlaut auf
Seite 233 f. ist da recht eindeutig: «Wir
durfen nicht aus den Augen verlieren,
dass Produktion und Verteilung
keineswegs voneinander unabhangig
sind [.] Deshalb erfordert die
,Vereinigung freier und gleicher Pro-
duzenten® auch die ,Vereinigung freier
und gleicher Verbraucher“» Es mag
blofd so sein, dass die konkrete Form
der freien Assoziation der
Konsumten*innen historisch variabel
ist.  Organisieren  die  Konsu-
ment*innen ihren Konsum individuell
per App, so ist diese App doch die
Vergegenstandlichung ihrer Assozia-
tion.

- Existieren Konsumgenossenschaf-
ten nicht schon in gewisser Weise? In
Form von Supermarkten?

Und konnte darauf nicht auch in einer
Transformation zuruickgegriffen wer-
den? Die Versorgung der anliegenden
Menschen durch Weitergabe von
Konsumgitern ubernehmen sie ja
bereits und mussen Bedurfnisse
planen.

- Ich denke, das mit den Konsum-
genossenschaften war eher zu GIK-
Zeiten ein Problem. Das Problem war:
Wie kommuniziert man die
Beduirfnisse an die Betriebe? Ich denke
auch, dass eine Kommunikation
zwischen Betrieben und Individuen im
Kommunismus ausreicht, ahnlich wie
heute bei Amazon.

- Ich konnte mir aber vorstellen, dass
eine Bundelung von Bedurfnissen in
Form von Konsumgenossenschaften
da notwendig oder sinnvoll bleibt, wo
es um Grundbedirfnisse geht: Wasser,
Energie, Strom etc. Einzelnen
Menschen musste doch die Last der
Entscheidung und Expertise abge-
nommen werden.

-> Hausgemeinschaften oder Strafden-
gemeinschaften kann ich mir auch
vorstellen. Konsumgenossenschaften
machen im Bereich der AGA-Betriebe
schon Sinn; beim Individualkonsum
hat die Technik jedoch
Abstimmungsverfahren  uberflissig
gemacht.

- Es kann doch vieles von heute
ubernommen werden. Man schaue
sich nur an, wie z.B. Backereien so
funktionieren. Ich stelle es mir
eigentlich simpel vor.

Ich habe eine Frage zum Begriff des
«allgemeinen Produktionsplans», der
auf Seite 234 auftaucht. Gibt es bei der
GIK so etwas wirklich oder braucht es
das? Ich finde, dass man bei der GIK
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darunter eigentlich nur die Summe
von Einzelplanen verstehen kann. Ein
zentraler allgemeiner Produktions-
plan widerspricht dem Grundkonzept
der GIK, auch wenn ein Gesamtrat
oder ein Generalkongress notig bleibt,
der z.B. die Fragen des Wachstums, der
Infrastruktur oder der AGA-Betriebe
entscheidet.

- A: Die «Hollander» haben in ihrem
Buch die Frage der Planung ja bewusst
aufden vor gelassen. Es werden nur die
Voraussetzungen der Planung be-
sprochen.

- B: Widerspruch. Die GIK hat die
Planung nicht ausgeklammert. Die
Arbeitszeitrechnung selbst ist doch die
Planung. Es ist eine dezentrale Form
der Planung. Vorausgesetzt werden
nur einige Grundsatzentscheidungen
wie die Erweiterung der Reproduktion.
Viele, die das «Hollander»-Buch
kennen, glauben trotzdem, es misse
noch eine Art zentraler Planung geben.

- A: Auf Seite 121 heift es jedoch: «Die
geplante Produktion kann nur auf der
Grundlage wirtschaftlicher Prinzipien
aufgebaut werden. Deshalb missen
diese Grundsatze zundachst geklart
werden. Die planmaéi3ige Produktion ist
daher ein ganz anderes Thema [...]».
Was die GIK ausspart, ist die
Zusammenfihrung der Einzelplane
zum Gesamtplan.

- B: Nein, auf der Grundlage plan-
mafdiger Produktion kann nur die
Planung vollzogen werden, die noch zu
machen ist.

Ich habe eine Kritik an einem Satz auf
Seite 227, namlich «Der Markt ist der
Ort, an dem sich die Eigentumer der
Produkte treffen, um ihre ,Waren"

auszustauschen». Es fehlt mir hier
vonseiten der GIK die Herleitung des
Markts. Die Marxsche Argumentation
geht da tiefer, sie setzt bei privater
Produktion unter arbeitsteiligen Be-
dingungen an.

- Das sehe ich nicht so. Der Markt ist
tatsachlich nichts anderes als eine
Folge von Privateigentum. Meinet-
wegen hatte die GIK hier zwei drei
Satze mehr schreiben konnen. Es geht
ihr hier aber nicht um eine Wieder-
gabe des Marxschen Kapitals.
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Kapitel 13

Die Erweiterung der Produktion (Seiten 236-251)

25.04.2022 (2 Leute)

Ich denke, Kapitel 13 lasst sich eigent-
lich nur zustimmen. Zu Anfang wird
die einfache Reprodukton als
Ausgangspunkt wiederholt. Einfache
Reproduktion heifdt einfach nur, dass
die Produktion auf gleicher Stufe
immer von Neuem beginnt. So ist das
auch bei Marx. Womit ich jedoch nicht
so zufrieden war, ist eine Formulier-
ung auf Seite 236, wonach bisher von
einer Situation ausgegangen wurde
(namlich der der einfachen Reproduk-
tion), «die in der Praxis nie vorkommen
wird». Denn in der Realitat ist die
einfache  Reproduktion in der
erweiterten immer auch enthalten.

- Ja, okay. Im selben Satz ist auch von
«Bewegungsgesetzen des kommu-
nistischen Betriebslebens» die Rede.
Das wurde im Lesekreis ja schon mal
bemangelt, da es im Kommunismus
als befreiter Gesellschaft keine «Be-
wegungsgesetze» mehr gebe.

- Ja, wobei man das auch relativieren
konnte. Im 19. Jahrhundert, selbst bei
Marx, wurde noch grofdspuriger von
«..gesetzen» gesprochen. Wenn mit
kommunistischen Bewegungsge-
setzen keine Sachzwiange gemeint
sind, sondern der blof3e Umstand, dass
die Arbeitszeitwirtschaft von ihrem
sachlichen - aber letztlich dennoch
kollektiv kontrollierten - Gang selbst
bestimmt wird statt von Personen in
politischen Gremien, dann gibt es an
diesem Wort nichts zu bemangeln.

In klein b., d.h. im zweiten Unter-

abschnitt von Kapitel 13, wird ja
ausgesagt, dass die Ausweitung der
Produktion immer zu Lasten des
Konsums geht. Ich wurde das
historisch relativieren. Das mag in den
1920ern so gewesen sein, als die
Schrift verfasst wurde. Denn im
Prinzip lasst sich akkumulieren oder
erweitert reproduzieren, ohne dass
der Konsum zuruckgefahren wird -
namlich auf Basis von Produktivi-
tatsfortschritten.

Schon fand ich, wie die die GIK auf
Seite 240 die erweiterte Reproduktion
durch Gewinnrechnung oder durch
direkte und indirekte Steuern kriti-
siert. Das war ein grofder Fehler in
Sowjet-Russland und Sowjet-Ungarn.

Auf Seite 241 erfahren wir dann, was
die GIK unter «gleichen» Produzenten
versteht. Namlich nicht, dass die
Menschen irgendwie naturlich gleich
sind, sondern sich unter «gleichen
wirtschaftlichen Bedingungen» am
Produktionsprozess beteiligen.

Wichtig ist, wie auf Seite 242 beim
Thema der erweiterten Reproduktion
oder der Akkumulation die Politik ins
Spiel kommt: «Betrachten wir nun die
allgemeine Regel zur Betriebs-
erweiterung genauer, sollte eingangs
angemerkt werden, dass wir uns bei
der Behandlung dieses Themas nicht
primar von wirtschaftlichen, sondern
von politischen Uberlegungen leiten
lassen.» Der GIK schwebt eine radikal-
demokratische Politik vor, denn «Die
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Losung aller Fragen der kommu-
nistischen Wirtschaft muss unter dem
Gesichtspunkt behandelt werden, dass
die Arbeiter selbst die Kontrolle tiber
die Wirtschaft haben.»

- Ja, und die Politik beschliefdt nur die
Eckdaten. Die Pline des Gesamtrats
haben laut GIK auch eine gewisse
Elastizitat: «So kann der Kongress
beispielsweise festlegen, dass der Be-
trieb nicht um mehr als 10% der
Produktionsmittel und Rohstoffe
erweitern darf» Neulich hatten wir
auch kurz diskutiert, ob es insgesamt
einen allgemeinen Produktionsplan
gibt oder dieser nur aus der Summe
der Einzelplane besteht. Ich denke, die
konkrete Planung hangt auch von der
Hohe der Produktivkrafte ab.

- Die Allgemeinheit und Elastizitat der
Planung durch den Generalkongress
spricht fir mich dafir, dass die
Planung im Wesentlichen aus den
Einzelplanen der Betriebe besteht. Das
GIK-Konzept erinnert mich hier sogar
ein bisschen an den Ordoliberalismus
mit seiner Doktrin, dass der Staat blof3
die Rahmenbedingungen fur die
Wirtschaft setzen soll. Der General-
kongress der Betriebsrate oder die
ratekommunistische Politik hatte aber
naturlich keine Existenz neben und
aufder der Gesellschaft. Das ist
wiederum der wesentliche Unter-
schied zum Liberalismus.

- Ja, ein sehr wichtig Punkt. Auch dem
Marx ging es immer darum, den Staat
in die Gesellschaft sozusagen zuruck-
zunehmen. Der Unterschied zur
buirgerlichen Gesellschaft ist aufder-
dem, dass die Betriebe im
Kommunismus keinen so hohen Grad
an Eigenstandigkeit haben, dass
Kooperation de facto unmoglich ist.
Der Kapitalismus bringt es ja besten-

falls auf externe Kostenvergleiche in
Branchenverbanden; im Kommu-
nismus konnten die Assoziierten ihre
Kooperation hingegen so weit gehen
lassen, wie sie es eben brauchen.

In klein e. «Der Einfluss auf den Aus-
zahlungsfaktor» wird desweiteren
ausgesagt, und dass finde ich ziemlich
unproblematisch, dass mit erweiterter
Reproduktion bzw. mit Akkumulation
der Faktor individueller Konsum (FIK)
sinkt.

Inklein f. geht es dann - sehr wichtig! -
um «besondere Akkumulation», womit
«die Realisierung von grofderen
Werken, die mehrere Jahre dauern, wie
Briucken- und Eisenbahnbau, Vervoll-
standigung der Verkehrswege, Bau von
Seewehren, Urbarmachen von Odland
us.» gemeint sein soll. Marx oder die
klassischen Nationalokonomen nen-
nen dergleichen auch «fixes Kapital».

- Ja, die GIK bringt auf Seite 249 auch
ein langeres Marx-Zitat, das deutlich
machen soll, wie im Kapitalismus
solche Projekte fiir «grof3e Stérungen»
sorgen mussen. Nur unter frei
Assoziierten konnen Grofdprojekte, die
uber einen langeren Zeitraum
keinerlei Nutzeffekte hervorbringen,
storungsfrei geplant werden.

Ins Auge gesprungen war mir ein Satz
auf Seite 249 f Quasi als kleine
Fortsetzung unserer Debatte zum
Themavoller Arbeitsertrag vs. FIK oder
Nehmen nach Arbeit vs. Nehmen nach
Bedarf. Da heif3t es also: «Dadurch wird
der Auszahlungsfaktor zwar reduziert,
aber die Kosten einer solchen Be-
triebserweiterung werden von der
Gesellschaft als Ganzes getragen, ohne
die Verbindung von den Produzenten
zu dem gesellschaftlichen Produkt zu
durchbrechen.» Hier wird meines Er-
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achtens deutlich, dass die GIK die
blof3e Senkung des FIK eben nicht oder
nicht notwendig als zunehmende Ent-
fremdung der Produzent*innen vom
Produkt ansieht. Es kommt auf noch so
vieles drauf an.

- Ja, diese Stelle geht in diese
Richtung. Ich denke, es kommt auch
darauf an, was man bei der Formel von
der Verbindung des Produzenten zum
Produkt unter «Produkt» genau ver-
steht. Versteht man darunter die
Produktionsmittel oder die Pro-
duktionsbedindungen statt die indi-
viduellen Konsumtionsmittel, ist es
schwer oder umso schwerer, in der
blofden Senkung des FIK eine Ent-
fremdung der Arbeit vom Arbeits-
produkt zu erblicken.

Der letzte Unterabschnitt, klein g. «Der
allgemeine Fonds», ist auch eine kleine
Referenz auf Marx' bertihmte Kritik
des Gothaer Programms. Es wird
betont, dass die Gesellschaft fir
Natur- und sonstige Katastrophen
vorsorgen muss, und zwar in Form
eines allgemeinen Fonds, der den FIK
senkt.

- Ja, und im Gegensatz zur liberalen
Charity werden Kommunst*innen, wie
die GIK hervorhebt, fur solche Dinge
gemeinsam Sorge tragen. Wie sie das
tun, liegt in den Handen der Rate, die
im Generalkongress versammelt sind.
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Kapitel 14

Die Kontrolle des Betriebslebens (Seiten 252-282)

09.05.2022 (4 Leute)

Vielleicht beginnen wir mit einer kur-
zen Wiedergabe der Struktur von
Kapitel 14. Der Titel ist ja «Die Kontrolle
des Betriebslebens». Es gibt zwei
Unterkapitel, romisch I und romisch II.
Romisch 1II ist kirzer. Zu romisch I
gehoren die Abschnitte a. Die Anfange
der Arbeiterkontrolle in der Kerensy-
Zeit, b. Die «Arbeiterkontrolle» bei
Marx, c. die Arbeiterkontrolle bei den
Bolschewiki, d. Die Zerstorung der
Arbeiterkontrolle durch die
Bolschewiki sowie ein Abschnitt zu
direktdemokratischer Kontrolle. Zu
romisch II gehoren wiederum ein
Unterabschnitt a. zur Kontrolle im
Staatskapitalismus und ein Unter-
abschnitt b. zur Kontrolle im Kom-
munismus. Insgesamt ist es so, dass
romisch 1 eher historische und
romisch II eher logische Aspekte der
Betriebskontrolle anspricht.

- A: Das mit der Unterscheidung von
Historischem und Logischem wiirde
ich auch so sehen. Zum historischen
Aspekt: Ich glaube, die GIK will
allgemein darauf hinaus, dass es
durchaus auch die historischen Um-
stande waren, welche zum Scheitern
der Dbolschewistischen Revolution
fihrten. Die Arbeiter*innenschaft war
auch einfach zu schwach.

- B: Stimmt, auf Seite 264 schreibt die
GIK ja: «Die Arbeiterschaft war viel zu
schwach, ideologisch und zahlen-
mafdig, um die Fuhrung des Wirt-
schaftslebens iibernehmen zu konnen.
Es gab nur 2 Millionen Industriear-

beiter mit Familie, von denen die
meisten noch auf dem Bauernhof
waren, verglichen mit 120 Millionen
Bauern (einschliefRlich Familie).»

- C: Zu beachten sind aber auch die
Hinweise der GIK, wonach die
Bolschewiki das Kapital nicht eigent-
lich enteignet, sondern quasi nur in
Dienst genommen haben.

- A: Richtig, die GIK schreibt das
Scheitern der Revolution ebenso den
ideologischen Fehlern der Bolsche-
wiken zu. Einerseits hatte man die
falsche Ideologie (man folgte vor allem
Lenin und Hilferding), andererseits
hatte man die Krafteverhaltnisse nicht
auf seiner Seite.

Es finden sich in diesem Kapitel auch
Bausteine fiir eine Gewerkschafts-
kritik der GIK. Die blofe Mitbe-
stimmung von Arbeiter*innen ist fur
die GIK noch keine Selbstbestimmung
von Arbeiter*innen. So heifst es auf
Seite 253: «Die Forderung nach
Mitbestimmung[..] konnte natiirlich
nicht von Gewerkschaftsbeamten
durchgefihrt werden. Andererseits ist
jedoch anzumerken, dass es im Kampf
nicht um die Enteignung der Besitzer
ging, dh. um die Aufhebung des
Kapitalismus: Die Kontrolle der Pro-
duktion bedeutete nur das Unter-
Kontrolle-Stellen der Kapitalisten.»

Auf Seite 258 macht die GIK uibrigens

ein weiteres Zugestandnis an die
historische Situation (betont aber
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sonst, wie gesagt, die ideologischen

Fehler der Bolschewiki): «Die
Durchsetzung  einer  Revolution
bedeutet, dass die revolutionaren

Energien der Massen freigesetzt
werden. Und diese Massen sind so
zahlreich (anders als in Russland), dass
die zerstorerischen und konstruktiven
Krafe nicht innerhalb der Dekrete der
Regierungsparteien gehalten werden
konnen.»

- A: Ich finde ja die «Holldnder» auch
deshalb so interessant, weil sie - mit
Marx - das Scheitern der russischen
Revolution erklaren Kkonnen. Dem
Marx wird - (von burgerlicher Seite) - ja
gern vorgehalten, er denke zu
deterministisch oder okonomistisch,
wenn er das Gelingen der
sozialistischen Revolution von der
Entwicklung der burgerlichen Gesell-
schaft oder der Produktivkrafte
abhangig macht.

- B: Okay, aber die russischen Re-
volutiondare, d.h. die Bolschewiki,
hatten durchaus eine «mittel-
europaische» Ideologie, sie folgten
Hilferding oder Lenin, Denkern, die im
entwickelteren Westen lebten oder
wirkten.

- A: Klar, das habe ich vorausgesetzt.
Die Revolution ist ja auch im Westen
gescheitert.

- Nun ja, die Bolschewiki waren auf
ihre Weise schon revolutionar. Thr
Problem war jedoch, dass sie die
Revolution als Aufgabe des Staates
ansahen und nicht als Aufgabe der
Arbeitszeitrechnung oder der Arbei-
ter*innenselbstkontrolle.

- B: Konnte man sagen, dass die
«Grundprinzipien kommunistischer
Produktion und Verteilung» ohne die

Fehler der Bolschewiki so gar nicht
geschrieben worden waren? Oder
hatten die »Hollander» auch vorher
schon die Arbeitszeitrechnung als
Knackpunkt auf dem Schirm?

- Das kann man schon so sagen. Sie
kamen ja aus der KPD, dann aus der
KAPD etc. Der Tenor dieser Parteien
war ja zuvor eher nur, dass wir
Klassenkampf brauchen. Dass aber
auch die ganze Wirtschaft neu und von
den Arbeiter*innen selbst organisiert
werden muss, hatte man nicht auf dem
Radar. Die Einsichten der GIK sind
eindeutig die Reaktion auf die Fehler
der russischen Revolution.

Vielleicht gehen wir nun zum zweiten
Teil des Kapitels Uiiber, zu romisch I1? Es
stecken hier die vielleicht inter-
essanteren Punkte drin. Auf Seite 267
wird so von der GIK zunachst darauf
hingewiesen, dass im Kommunismus
die Kontrolle des Betriebslebens von
einem ganz anderen Charakter ist als
im Kapitalismus, da hier andere
Rechtsverhaltnisse vorherrschen. Auf-
gefallen war mir sodann die Rede vom
«Produktionsplan». Das erinnert mich
an eine Diskussion, die wir in fritheren
Kapiteln schon angerissen hatten: gibt
es im Arbeitszeitkommunismus nach
der GIK einen Gesamtplan (als
solchen) oder ist «der Produktions-
plan» die Summe der Einzelplane der
Betriebe? Auf Seite 278 schreibt die
GIK: «Dabei ist zu berucksichtigen,
dass der Kommunismus nicht zufallig
produziert, sondern nach einem vor-
gegebenen Produktionsplan arbeitet,
innerhalb dessen sich das Wirt-
schaftsleben weitgehend bewe-
gen wird. Dieser Produktionsplan ist
nichts anderes als das Festlegen des
Umfangs der verschiedenen Pro-
duktionsbereiche. Er bestimmt daher
den Umfang der Arbeit, die die
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Gesellschaft fir die Produktion von
Produktionsmitteln, Rohstoffen, Le-
bensmitteln, Unterhaltung usw.
aufwenden will. Diese Plane werden
nicht von den Okonomen «aus-
gedacht», sondern entstehen aus der
Gesellschaft heraus.» Im weiteren
Verlauf auf Seite 278 weist die GIK
dann darauf  hin, dass der
Produktionsplan Rahmencharakter
hat: «<Sobald dieser Plan angenommen
ist, mussen sich jedoch auch die
verschiedenen Betriebsorganisa-
tionen in diesem Rahmen bewegen
und durfen ihre Produktionsbudgets
nicht uberschreiten. Dies gehort zu
den allgemeinen Regeln, wortiber die
Wirtschaft gefihrt wird.»

- Nochmal zu den angesprochenen
neuen Rechtsverhiltnissen: Die GIK
will hier auch das verbreitete Mif3-
verstandnis ausraumen, wonach die
Betriebe im Kommunismus das
Eigentum der Arbeiter*innen sind.
Weil sie das eben nicht sind, kann es
auch nur eine o6ffentliche Rechnungs-
legung geben - und die impliziert
sachliche, statt personliche Kontrolle.
Entscheidend ist das Fettgedruckte auf
Seite 277- «In der Assoziation freier
und gleicher Produzenten geschieht
die Kontrolle der Produktion nicht
durch Personen oder Instanzen,
sondern sie wird gefuhrt durch die
offentliche Registration des sachlichen
Verlaufs des Betriebslebens. Das heifst,
die Produktion wird kontrolliert durch
die Reproduktion.»

- Ja, hier finden sich auch wertvolle
Hinweise fir die Diskussion, die wir
schon mal gefiihrt haben, namlich ob
Betriebe fiir die kommunistische Ge-
sellschaft black boxes sein sollen oder
nicht.

Im letzten Absatz von Kapitel 14, auf
Seite 281, finden sich schliefdlich
Gedanken zur Kontrolle offentlicher
Betriebe. Neuer Stoff fiir unsere
«Dauerdebatte» zur Hohe des Faktors
Individueller Konsum (FIK)! (Dirfen
die Abziige von der Arbeitsstunde
relativ hoch, d.h. der FIK relativ niedrig
sein [und wie hoch oder niedrig?] oder
ist das [per se] autoritar?). Interessant
finde ich, wie die GIK - nachdem sie
einfuhrend sagt, dass die Kontrolle
offentlicher Betriebe «nicht so viele
Formen der automatischen Kontrolle»
bietet - dennoch auch sagt, dass zu
solcher Kontrolle «andere Mittel
eingesetzt werden mussen» und
damit, so meine ich, auch kénnen. Sie
deutet ein paar Beispiele an: die
Berechnung der Arbeitsstunde pro
Kilometer Strafdenbahnverkehr oder
der Vergleich der «Kosten» der Bildung
pro Kopf. So wird auch die Arbeit
offentlicher Betriebe transparent. Die
GIK sieht derlei blof nicht als ihren
Gegenstand an. Der letzte Satz von
Kapitel 14 lautet: «Aber diese Art von
Kontrolle fallt nicht in den Rahmen der
Untersuchung dieser Schrift.»

- A: Die Transparenz ist aber nicht so
das Problem. Auch bei offentlichen

Betrieben wéare der Verbrauch
durchaus transparent. Blofs das
Lieferversprechen der offentlichen

Betriebe liefe nicht mehr uber die
Arbeitszeitrechnung. Der  Output
wurde nicht mehr Uber Arbeit re-
gistriert.

- B: FUr mich ist der hier ange-
sprochene Absatz ein klarer Beleg
dafur, dass offentliche Betriebe eine
Abweichung vom Prinzip der Arbeits-
zeitrechnung darstellen und mit ihrer
Ausbreitung deshalb hochst vorsichtig
umgegangen werden sollte. So heifdt es
da unter anderem: «Diese Betriebe
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arbeiten nach der Formel
p+r+a="Dienstleistung“» Am Ende
steht also nur «Dienstleistung», ein
«Kostenloses». Wenn das Produkt
jedoch kostenlos ist, dann muss das
letztlich auch fir das Vorprodukt
gelten. Von der Rationalitat der Wirt-
schaft hat man sich hier verabschiedet.

- A: Im Prinzip ja, aber so weit wurde
ich nicht gehen. Ich sehe nicht, dass
auch die Vorprodukte offentlicher
Betriebe aus der Uberprifbarkeit her-
ausfallen wirden. Z.B.iben in Schulen
indirekt ja auch die Eltern Kontrolle
aus Uber das, was angeboten wird.

- Ich wiirde da deutlicher wider-
sprechen. Rationalitat sollte nicht aufs
Okonomische verengt werden. Mit den
erwahnten Beispielen, d.h. der Be-
rechnung der Arbeitsstunde pro
Kilometer Strafdenbahnverkehr oder
dem Vergleich der Bildungs«kosten»
pro Kopf, schlagt die GIK ja objektiv
nachvollziehbare Mittel vor, um die
Kontrollliicken offentlicher Betriebe
zu fillen.

- B: Einverstanden. Auch das kann
man rational nennen, denn es wird
nicht moralisch argumentiert.

- A: Wobei: Diese Mittel der em-
pirischen Wissenschaft mogen ja
rational sein. Die Message der GIK ist
jedoch, dass solche Mittel schnell zu
einer Kommandowirtschaft fiithren.
Wirtschaftliche Systeme, die hierauf
bauen, stofden auch schnell an ihre
Grenzen. Wir sahen's in der DDR. Dort
wurden immer wieder sehr
«rationale»,  wissenschaftlich er-
mittelte Direktiven ausgesprochen. Die
Arbeiter*innen beschwerten sich aber
oft genug Uiber deren Irrationalitat!

- B: Dem stimme ich sehr zu. Das
rationale Prinzip bleibt dennoch die
Arbeitszeitrechnung. Ideal ware es,
konnte die Gesellschaft zu 100% von
der Arbeitszeitrechnung reguliert
werden. Das geht jedoch nicht - in den
Bereichen Bildung oder Gesundheit.
Deswegen fordert auch Marx zu Recht
Abziige von der Arbeitsstunde. Die
Abzlge durfen jedoch nicht zu hoch
ausfallen. Und soweit es sie gibt,
sollten sie moglichst rational statt
moralisch begrindet werden.

- Da kann ich so nicht mitgehen.
Wissenschaftliche Kontrollmittel, z.B.
die Verbrauchsstatistik, haben ein
autoritares Potential, okay. Gilt das
aber nicht auch fur den sachlichen
Gang der Reproduktion als Kontroll-
mittel, d.h. fur die Arbeitszeitrechnung
selbst? Was ich sagen will: Weder aus
dem einen noch dem anderen lassen
sich automatisch Schlisse auf
Demokratie oder Nichtdemokratie
ziehen. Die Arbeitszeitrechnung gibt es
nicht. Es gibt nur bestimmte
Interpretationen und Umsetzungen
von ihr. Das belegt z.B. die Kritik der
»Hollander» an Otto Leichters Arbeits-
zeitrechnung, in der Arbeitsstunden
nicht gleich gewertet werden. Die
«Hollander» haben leider kein Patent
auf die Idee der Arbeitszeitrechnung.

- B: Aus dem Konzept der GIK ergibt
sich sehr schliissig, dass Arbeit immer
gleich Arbeit sein muss, Differenzie-
rungen hier nicht erlaubt sind. Ich bin
mir auch nicht sicher, ob man sich
vorstellen kann, dass so etwas wie ein
Staat die Arbeitszeitrechnung ein- und
durchfihrt.

- A: Nun ja, die offentliche Buch-
haltung hat schon gewisse Macht, mag
diese auch demokratisch ruck-
gebunden sein. Auch der Mifdbrauch
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dieser Macht scheint mir nicht einfach
ausgeschlossen, ebensowenig, dass
ein Staat, der von linken Parteien
ubernommen wird, die Arbeitszeit-
rechnung einfuhrt.

- Eben. Sollte das Proletariat einmal
sehr stark werden und Arbeitszeit-
rechnung fordern, kann man sich doch
leicht ausmalen, wie staatliche
Apparate, auch und gerade das linke
Establishment (linke Parteien, Ge-
werkschaften, NGOs), die Forderung
nach  Arbeitszeitrechnung  Uber-
nehmen, vereinnahmen, aushohlen.
Siehe nur die SPD in der deutschen
Raterevolution...

- B: Okay... Dann wiirde ich zwei grofde
Gefahren fur eine linke Bewegung
sehen, die Arbeitszeitrechnung
einfithren will: Zum einen, dass sie zu
viel «Nehmen nach Bedarf» gestattet
(oder den FIK zu stark senkt) und damit
die Wirtschaft ins Irrationale abdriften
lasst. Zum anderen, dass Arbeit nicht
konsequent als Arbeit gelten soll,
sondern Bewertungen vorgenommen
werden, besonders vom Staat.

- C: Nochmal zur Macht der offent-
lichen Buchhaltung. Ja, dieses Organ
hat zwar die Macht der Plan-
genehmigung- oder ablehnung. Bei
der GIK durfen Plane jedoch nur
abgelehnt werden, wenn sie nich
eingehalten wurden. Die Macht ist also
rechtlich eingehegt.
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Kapitel 15

Die Einfithrung des Kommunismus in der Landwirtschaft (Seiten 282-300)

23.05.2022 (5 Leute)

Kapitel 15 «Die Einfiuhrung des Kom-
munisms in der Landwirtschaft»
gliedert sich in drei Teile: a. Die
Entwicklung zur Warenproduktion, b.
die Bedeutung dieser Entwicklung fur
die proletarische Revolution und c. Das
landwirtschaftliche Proletariat und die
Klein- und Mittelbauern in der
deutschen Revolution. Ich finde das
Kapitel sehr wichtig, auch wenn das -
in Deutschland und heute - un-
gewohnlich klingen mag. Auf Seite 297
schreibt die GIK: «Das Agrarproletariat
kam in der deutschen Revolution aber
nicht einmal zur Problemstellung.»
Das verstehe ich nicht nur be-
schreibend, sondern auch kritisch. Wir
mussen heute - in Deutschland - die
Frage des Agrarproletariats aufwerfen!

- Also ich finde das Kapitel
«angeklebt». Hatte die GIK es wegge-
lassen, man hatte es nicht vermisst.
Storend ist auch, dass die GIK so tut,
als sei Warenproduktion dassebe wie
kapitalistische Produktion. Anderer-
seits hat sie zweifellos Recht, wenn sie
die Spezialisierungsprozesse in der
Landwirtschaft betont.

- Ich finde das Kapitel sympathisch. Es
ist richtig, was die GIK hier tut, nam-
lich die Bauern aus einer Ecke raus-
holen, in der sie gar nicht sind. Die GIK
sagt, dass auch die Bauern kapital-
istischen Bedingungen unterliegen -
(wenn auch auf andere Weise als
Arbeiter) - und dass sie insoweit kein
Hindernis fur die Einfuhrung des
Kommunismus sind.

- Ja, die GIK schreibt gegen die Vor-
stellung an, Landwirtschaft sei per se
etwas Feudales. Auch diese wird von
der Warenproduktion ergriffen. An-
dererseits ist dieses Kapitel genau
deswegen auch etwas anachronistisch
- heute ist klar, dass Landwirtschaft
Kapitalismus bedeutet.

- Ich finde, dass in diesem Kapitel
konsequent marxistisch gedacht wird.
Die GIK kritisiert die vorherrschende
sozialistische Denkweise des frithen
20. Jahrhunderts, der zufolge die
industriellen Betriebe angeblich «reif»
sind fir den Kommunismus, die
Landwirtschaft «dagegen nicht fir die
zentrale staatliche Verwaltung ,reifen”
will» (Seite 283). Es macht einen
wesentlichen Unterschied, ob man die
Produktion «in die Hande der
zentralen Regierungsburos legen will
oder ob man sie von den Produzenten
selber vollzogen denkt» (Seite 284).
Insoweit kann das Kapitel nur
uberzeugen.

- Ja, mit Blick auf die Arbeitszeit-
rechnung musste man prazisieren,
dass ihre Durchfuihrung keine In-
dustrieproduktion voraussetzt, son-
dern nur Warenproduktion.

Widerspricht die GIK sich nicht auf
Seite 288, wenn sie sagt: «Infolge-
dessen [infolge der Griindung von
Bauerngenossenschaften, eig. Herv]
ist der gesamte Agrarbetrieb stark
konzentriert, auch wenn von einer
industriellen Zusammenfassung der
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Betriebe nicht die Rede sein kann.»?
Was ist der Unterschied zwischen
starker = Konzentration und in-
dustrieller Zusammenfassung?

- Ich denke, die GIK will darauf hinaus,
dass die moderne Landwirtschaft ge-
wissermaféien wie ein Raderwerk
funktioniert, daher «konzentriert» ist,
aber im Gegensatz zur Industrie nicht
zentral geleitet und somit nicht
«industriell zusammengefasst» wird.

In diesem Kapitel geht es ja besonders
darum, was die Ausbreitung der
Warenproduktion im Agrarbereich
und  die Spezialisierung  der
Landwirtschaft fur die proletarische
Revolution = bedeuten.  Vielleicht
Ubertragen wir das in die heutige Zeit.
Ich denke, dass die Landwirtschaft
auch heute eine Schlisselrolle fur die
notigen okosozialen Umwalzungen
spielt, selbst die Burger reden standig
davon, Stichwort «Agrarwende» oder
«okologische Landwirtschaft». Und
vergessen wir nicht die unter
katastrophalen = Bedingungen le-
benden Wanderarbeiter*innen, «Spar-
gelstecher*innen» etc. In Deutschland
gab es zuletzt auch immer wieder
Bauernproteste, wenn auch nicht
gerade linke. Wie schaffen wir es, die
Traktoren, die da vor den Bundestag
vorfahren, auf unsere Seite zu ziehen?

- A: Die Bauer*innen gehoren zur Zeit
sicher zu den protestfreudigsten Zeit-
genoss*innen. Auch wenn sie nicht
unbedingt links sind. Wir sollten auch
nicht nur auf Deutschland schauen.
Was passiert im globalen Siden?
Nehmen wir allein Indien. Da waren
zuletzt mehr als 1 Million Bauer*innen
im Streik - wegen Uberproduktion!

- B: Bedenken wir auch, dass Bauern
heute auf Internetlogistik angewiesen

sind, von der Plattformokonomie ab-
hangen. Somit werden sie nur noch
starker spezialisiert und damit gesell-
schaftlich integriert.

- Der Rechtsdrall vieler Land-
wirt“innen ist vielleicht auch so zu
erkldren (nicht zu »entschuldigen»),
dass sie eben zerrieben werden
zwischen krassem Marktdruck und
burokratischer = Umweltregulierung.
Das (unbewusst) «Authentische» an
ihrem Groll ist, dass die Umweltregeln
eben Staatsregeln oder autoritare,
entfremdete, nicht wirklich o0ko-
logische Regeln sind.

- B: Ein wichtiger Punkt, das mit der
Umweltregulierung. Hier sehe ich
auch gewissen Grund fur arbeitszeit-
rechnerischen  Optimismus: Die
Landwirtschaft ist an Regeln gewohnt,
vielleicht mehr als alle anderen
Marktbranchen! Gerade den Bauern
miusste es daher einleuchten, sich in
einer Arbeitszeitokonomie an ver-
bindliche, verniinftige Regeln zu
halten.

- C:Ich bin hier insgesamt skeptischer.
Fur die Arbeitszeitrechnung mag man
agrarische Familienbetriebe gewin-
nen. Aber einen Grofdbetrieb? Die
Agrarwirtschaft ist viel starker diffe-
renziert als wir das bisher ange-
nommen haben.

- D: In der gesellschaftlichen Linken
werden Bauer*innen unrealistisch be-
trachtet, ihre Probleme nicht wahr-
genommen. Man vertraut nach wie vor
auf Zentralisierung, auf Konzentration
- und weifd mit kleinen Strukturen
nichts anzufangen.

Wenn ich so uber die Landwirtschaft

und den Aufbau einer bewussten
Arbeitszeitrechnung nachdenke, frage
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ich mich manchmal: Klappt das hier
noch mit der Produktionsformel P
(Produktionsmittel) + R (Rohstoffe) + A
(Arbeitskraft)? Zumal der Anteil von P
hier sehrhochist? Das Land selbstistja
Produktionsmittel!? Wie geht man hier
mit Abschreibungen um? Bleibt die
Produktionsformel noch tiberprufbar?

- A: Ich sehe da keine Probleme. Die
gibt es nur, solange Privateigentum
den Erdball Uberzieht. Wenn der
Boden kollektiviert ist, tauchen unter
«Produktionsmittel (P)» nur noch
Maschinen auf, und ihre Wartung. Der
Boden selbst kommt hier nicht mehr
vor. Und unter Arbeitskraft (A) wird
naturlich die Bodenarbeit verbucht.

- B: Ich sehe das ahnlich. In der Preis-
und Kostenrechnung stellen Pacht und
Zins ein Problem dar - dies kommt
aber eben vom Privateigentum am
Boden. Gleichwohl frage ich mich, obin
der Arbeitszeitrechnung die Differen-
tialrente, d.h. unterschiedliche Boden-
fruchtbarkeit, Probleme bereiten wtr-
de?

- C: Nein, die Differentialrente ware so
kein Problem. Naturlich gibt es
unterschiedlich produktive Boden,
auch im Kommunismus, aber Pro-
duktivitatsunterschiede sind nichts
bodenspezifisches, es gibt sie in allen
Wirtschaftszweigen. Die unterschied-
liche Bodenfruchtbarkeit wiirde im
Arbeitszeitkommunismus  buchhal-
terisch gelost. Sie wirde nicht zu
unterschiedlich hohen Einkommen
fuhren; uberhaupt hatte sie keinen
Einkommenscharakter mehr. Es wird
trotzdem Streitpotential geben. Was,
wenn alle am See wohnen wollen, aber
z.B. wegen Platzmangel eben nicht
konnen? Ich denke, das Wohnen
miisste wie alles andere auch als
Arbeitszeitaufwand verstanden wer-

den. Die konkreten Losungen mussten
kommunal getroffen werden. Ich
konnte mir vorstellen, dass eine
Kommune bei attraktiveren Grund-
stucken z.B. einen Aufschlag verlangt,
so dass die Wohnungen mehr «kosten»
als Arbeitszeit in ihnen steckt und
diese «Einnahmen» wieder 6ffentlich
investiert werden.

- A: Aber solche Probleme werden,
denke ich, in viel geringerem Mafi3e
auftreten als heute.

- D: Vielleicht konnte eine Kommune
oder der Gesamtkongress flir o©ko-
logische Zwecke ausnahmsweise auch
vom Prinzip «Jede Arbeitsstunde zahlt
gleich» abweichen? Z.B. die Bebauung
von sehr wertvollen Boden geringer
werten?

- C: Vielleicht, aber auch Vorsicht. Ich
glaube, die Umweltregularien miissten
langst nicht so kompliziert sein wie
heute, siehe nur Okosteuer, CO2-Preis
etc. Die Konkurrenz ware ja entfallen,
die Verhaltnisse wiirden transparent.

- Anderes Beispiel. Denken wir an
aufderordentlich guten Wein. Den will
jajede’rtrinken! Der Kapitalismus lost
das Problem dadurch, dass er die
Preise fir diesen Wein in die Hohe
schnellen lasst. Wie ware das in einer
Arbeitszeitokonomie? Konnte sie mit
Nachfragestau umgehen? Derlei wird
im  Arbeitzeitkommunismus rele-
vanter als heute, da die Einkommen ja
viel gleicher sind. Man brauchte
irgendwie gute demokratische Tricks,
um solche Probleme zu losen. Aber
wie? First come first served finde ich
jetzt nicht so sexy.

- A: Aber wovor hat man Angst? Das

sind nur Marginalien. Wo ich aber
trotzdem Gefahren fur die Arbeitszeit-
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okonomie sehe, sind Schwarzmarkte.

- C: Das Schwarzmarktrisiko sehe ich
auch. Die Assoziierten mussten das
aber irgendwann merken. Und eine
Losung konnte sein, auf den
Durchschnittpreis des heifd begehrten
Weins einen Zuschlag draufzu-
rechnen. So konnte man vielleicht
verhindern, dass die Produzent*innen
des heifd begehrten Weins eine viel
hohere als die tatsachliche Arbeitszeit
angeben, um mehr Zertifikate zu
bekommen. Dass manche Genossin-
nenschaften aus diesen oder jenen
Grunden versuchen werden, an der
Buchfihrung vorbeizuwirtschaften,
dieses Problem durfte es sowieso
immer geben.
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Kapitel 16

Die 6konomische Diktatur des Proletariats (Seiten 300-304)

13.06.2022 (3 Leute)

Beginnen wir mit Kapitel 16 «Die
Ookonomische Diktatur des Pro-
letariats». Ich denke, die GIK will hier
den oOkonomischen Charakter der
Diktatur des Proletariats betonen -
keine Selbstverstandlichkeit, leider!

-> A:Das seheich auch so. Die GIK sieht
allein in der Arbeitszeitrechnung die
Voraussetzung fur das Absterben des
Staats - im Gegensatz zu den Bol-
schewiki. Die Diktatur besteht fur sie in
der Duchsetzung eines selbst-
regulativen Prinzips, eben der Arbeits-
zeitrechnung. Ubrigens: Ich hatte euch
im Voraus ja den kurzen Text «Bol-
schewismus und Demokratie» von
Anton Pannekoek vom 14. Dezember
1918 geschickt. Habt ihr das mal
gelesen? Und was haltet ihr davon? Fur
mich kommt in diesem Text gut zum
Ausdruck, dass die Diktatur des
Proletariats Demokratie bedeutet
(wenn auch ohne Parlament), wahrend
bei der GIK hier in Kapitel 16 die
Diktatur des Proletariats auch stark
nach Gewalt klingt.

- Pannekoek bleibt jedoch arbeitszeit-
rechnungsunspezifisch. Er entwickelt
die Diktatur des Proletariats aus der
Politik und spart die Okonomie aus. Die
GIK geht genau andersherum vor. Und
das zeichnet sie aus!

- B: Da stimme ich zu! Texte wie den
von Pannekoek findet man im links-
kommunistischen Milieu in Hulle und
Fulle. Sie kranken daran, dass sie kein
okonomisches Konzept haben.

- A: Okay, ich stimme auch zu.

In Kapitel 16 spricht die GIK oft von
Demokratie. Sie sagt etwa, dass die
Einfuhrung der Arbeitszeitrechnung
«keineswegs «demokratisch»« (S. 300)
sei, sondern im «blutigsten Kampf»
zustandekomme. Trotzdem halt die
GIK an Demokratie als Wort fest, sie
reklamiert fir ihr Konzept -eine
«substanzielle Demokratie» (S. 301).
Die Rede von Demokratie ist heute, in
der «Krise des Kommunismus», in der
wir leben, sicher anschlussfahiger.
Heute kannst du dich kaum, wie zur
Zeit der Entstehung des GIK-Buchs in
den 1920ern, hinstellen und sagen, du
bist gegen Parlamentarismus. Dafur
fehlt die Massenbasis.

- Da stimme ich zu.

Mit der Demokratiefrage hat auch der
folgende Gedanke zu tun, der auf den
letzten beiden Seiten von Kapitel 16
auftaucht: Dass in der Arbeits-
zeitokonomie nur mitmachen kann,
wer ihren Prinzipien zustimmt. Das ist
einerseits demokratisch, andererseits
auch ausschliefdend. Es ist gewisser-
mafden eine kommunistische Version
des kapitalistischen «Verkauf' deine
Arbeitskraft oder stirb».

-Ja, in diesem kapitalistischen Prinzip
kommt der ganze Idealismus der
burgerlichen Freiheit zum Vorschein.
Im Kapitalismus herrscht die Luge vor,
dass Freiheit unabhangig von
materieller Reproduktion zu haben sei.
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- Ich denke, als Kommunist*innen
sollten wir - und so verstehe ich auch
die GIK mit Blick auf das Modell der
offentlichen Betriebe - die kapital-
istische »Wahlfreiheit» nicht tber-
nehmen, sondern auf eine hohere
Stufe heben. Wer im einmal vor-
herrschenden Arbeitszeitsystem nicht
mitmachen will, muss das nicht. Diese
Menschen lassen wir aber nicht
verhungern, auf der Straf3e leben oder
keine Gesundheitsversorgung be-
kommen - wie so oft im Kapitalismus.
Uber die Abziige von der individuellen
Arbeitsstunde werden auch diese
Menschen bedingungslos und plan-
mafdig geschutzt sein - statt wie im
Kapitalismus (wenn Giberhaupt!) unter
hundert Voraussetzungen und meist
durch private Initiative.
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Kapitel 17

AbschlieRende Uberlegungen (Seiten 304-318)

13.06.2022 (3 Leute)

Kommen wir nun zum letzten Kapitel
des Buchs, Kapitel 17 «Abschliefiende
Uberlegungen». Die GIK stellt hier am
Anfang schon heraus, dass nicht
irgendwelche Intellektuellen, sondern
sie selbst, als Proletarier, den Inhalt
der neuen Gesellschaft bestimmen
werden. Wie stark! Man merkt
irgendwie auch dem ganzen Buch an,
dass es von Proletarien geschrieben
wurde und nicht von Akademikern.

- A: Volle Zustimmung! Auf das
Selbstbewusstsein des Proletariats
kommt es an, und das betont die GIK
hier! Zum Ausdruck kommt ihre tiefe
Skepsis gegenuber Intelektuellen, die
nicht selten Nutzniefer der ge-
gebenen Gesellschaft sind und kaum
Uber das Wie der neuen Gesellschaft
reden wollen. Was ich am GIK-Konzept
der Arbeitzeitrechnung Uiberhaupt so
faszierend finde: wie leicht esist! Jeder
kann das verstehen!

- Eben! Bei anderen Alternativ-
konzepten wie Bedurfnisbilanzen oder
Marktalgorithmen blickt eigentlich
kein Mensch durch. Wie funktioniert
das? Bei der Arbeitszeitrechnung ist
das anders. Sie kann im Grunde auf
'nem Bierdeckel festgehalten werden.

- B: Ich kann auch nur zustimmen. Um
die Arbeitszeitrechnung a la GIK zu
verstehen oder in einem solchen
System mitzumachen, muss mensch
nur auf die Uhr gucken und zwischen
Arbeit und Spiel unterscheiden kon-
nen. Das konnen auch Kinder!

- A: Meine Erfahrung ist, dass Intellek-
tuelle, selbst revolutionare, sich nicht
mit dem Gedanken anfreunden kon-
nen, dass es im Kommunismus so
etwas wie Verbindlichkeit und Nach-
volllziehbarkeit gibt. Und davon lebt ja
die Arbeitszeitrechnung. Die Intellek-
tuellen erblicken schon darin «Ge-
walt».

In Kapitel 17 ist ja auch viel von In-
flation die Rede. Die These der GIK ist,
dass jede Revolution eine Inflation mit
sich bringt: «Wie die Revolution nun
auch  verlauft, ob sie zum
Staatskommunismus fihrt oder zur
Assoziation freier oder gleicher
Produzenten [..], auf jeden Fall tritt die
Inflation ein.» (Seite 308). Aktueller
geht es kaum, wir haben ja heute eine
durch Pandemie, Ukrainekrieg etc.
bedingte Inflation, wie wir sie schon
seit Jahrzehnten nicht mehr hatten!

- Die GIK geht jedoch von einer re-
volutiondren Situation aus, einer Lage,
in der die Massen wirklich um ihr
blofRes Uberleben bangen. Da sind wir
in Europa noch nicht.

- Wie auch immer, Inflationszeiten
sind ideologisch eigentlich gute Zeiten
fur die Sache der Arbeitszeitrechnung.
Da kommt die ganze Irrationalitat des
burgerlichen Systems unverhohlen
zum Ausdruck!

Ich finde Kapitel 17 methodisch inter-

essant. Eigentlich klammert die GIK in
ihrem Buch ja die Frage des Ubergangs
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aus, in Kapitel 17 jedoch wird genau
hierauf eingegangen - wenn auch ganz
grob. Die GIK hat hier eindeutig eine
revolutiondre Ubergangstheorie, wie
sollte es auch anders sein, das Buch
entstand in den 1920er Jahren. Das ist
heute halt nicht der Fall. Wenn wir
heute uber die Umsetzung der
Arbeitszeitrechnung reden wollen,
brauchen wir wahrscheinlich ein
offeneres Ubergangskonzept, eins, das
auch evolutionare oder reformerische
Perspektiven einbezieht. In jedem Fall
muss fur die Arbeitszeitrechnung
Bildungsarbeit  geleistet = werden.
Arbeitszeitrechnung ist kinderleicht
zu verstehen, blofd fallt sie den
Arbeiter*innen noch lange nicht von
selbst ein.

- Meine Hoffnung ist, dass ein Kon-
zept wie die Arbeitszeitrechnung auf
fruchtbaren Boden fallen kann, da
auch sonst keine umfassenden
Losungen angeboten werden. So
kommt es, dass dann die «Men-
schenrechte» alles richten sollen oder
der «Offentliche Diskurs» etc. Das ist
verbraucht. Die heutige Linke hat keine
Losungen, sie hat aber auch die
«Grundprinzipien  der  kommu-
nistischen Produktion und Verteilung»
nicht gelesen!

Auf eine Schwachstelle bin ich in
Kapitel 17 gestofden. Auf Seite 315
schreibt die GIK uber die revolu-
tiondre Ubergangszeit: «Es gibt immer
noch einen Staat, weil die Bourgeoisie
besiegt wurde, aber noch nicht
verschwunden ist. Aber der Staat ist
jetzt fur alle deutlich sichtbar als Organ
zur Unterdruckung der Konterre-
volution - aber er hat nichts mit
Produktion oder Verteilung zu tun.»
Hier stecken so manche Unstimmig-
keiten drin. Entweder ist die
Bourgeoisie besiegt, dann ist sie aber

auch verschwunden (ebenso der
Staat!), oder sie ist nicht besiegt, dann
ist sie aber auch nicht verschwunden.
Und gibt es den Staat, dann hat er auch
was mit Produktion oder Verteilung zu
tun! Aufderdem fallt die GIK hier in
leninistische Schemata zuriick, wenn
sie glaubt, den Staat gegen die
Konterrevolution einsetzen zu konnen.
Die Geschichte zeigt, dass der Staat
nicht die Konterrevolution, sondern
die Revolution bekampft!

- Die GIK argumentiert doch blofé sehr
realistisch, wenn sie mit Konter-
revolution rechnet!?

- Damit rechne ich ja auch, blof3 ist die

Bourgeoisie solange noch nicht
«besiegt».
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Resumee und

Reflexion

04.07.2022 (4 Leute)

Heute wollten wir ja zum Abschluss
das gesamte Buch und unseren
Lesekreis reflektieren, und zwar
anhand der Protokolle. Also, nur zu!

- Nun, inhaltliche Kritik am Lesekreis
ist nicht so leicht zu uben, da die
Protokolle ja durchaus verschiedene
Positionen widerspiegeln. Ich gehe
daher eher auf einige formale Aspekte
ein. Ich versuche, meine Erfahrungen
aus zwei anderen Lesekreisen zu
diesem Buch mitzuteilen. Das eine Mal
war ich also in einem internationalen
Lesekreis. Der war ganz gut besucht. Es
wurde Englisch gesprochen. Wir
haben das ganze Buch gelesen, Kapitel
fur Kapitel, es uns gegenseitig sogar
vorgelesen, bevor es dann immer in
die Diskussion ging. Es machten auch
Leute mit, die eigentlich nicht so hinter
den Inhalten des Buchs stehen. So
manche hielten die GIK-Thesen fir
okay, fanden letztlich jedoch trotzdem
wieder (ohne es recht zu merken) zu
ihrem  Staatskommunismus oder
Anarchismus - das fand ich etwas
schade. Und das andere Mal war ich in
einem Lesekreis, der das Buch deutlich
oberflachlicher behandelt hat. Zu
tiefergehenden Diskussionen kam es
nicht, das Buch wurde eigentlich nicht
erfasst. Ganz anders dieser Lesekreis
hier, den wir heute abrunden. Ich fand
ihn inhaltlich auf der Hohe des Buchs.
Die Grundgedanken der GIK wurden
im Prinzip von allen Mitmachenden
geteilt. Auch die Protokolle trugen zur
Qualitat der Diskussion bei, besonders
durch ihre Anonymitat und Sach-

bezogenheit. Meine allgemeine Er-
fahrung ist Uibrigens, es klang schon
an: viele, die das Buch irgendwie gut
finden, tun es letztlich auch ab.
Prominenterweise der Paul Mattick,
und zwar im Vorwort zur ersten Auf-
lage von 1930. Er war ja ursprunglich
ein Mitstreiter der GIK, lobt auch in
diesem Vorwort noch die «Grund-
prinzipien», kommt am Ende aber zum
Schluss, dass die Produktivkrafte die
Berechnung der durschnittlichen Ar-
beitsstunde uberfliissig  gemacht
hatten, und ja sowieso auch rationiert
statt kalkuliert werden konne. So kehrt
er aber nur wieder zum Staat zuruck!
Sehr ahnlich ist das etwa bei Charles
Reeve, dem Autor von «Der wilde
Sozialismus - Selbstorganisation und
direkte Demokratie in den Kampfen
von 1789 bis heute» (2019 auf Deutsch
erschienen). Die Arbeitszeitrechnung
wird im Wesentlichen nicht richtig zur
Kenntnis genommen, man huscht
gern Uber sie hinweg. Dabei wird der
Kommunismus, wie die GIK zu Recht
nahelegt, nur uber die Arbeits-
zeitrechnung durchgesetzt!

Nun haben wir in diesem Lesekreis ja
die zweite Auflage des Buchs gelesen.
Mich wurde noch interessieren, ob es
zwischen der ersten und zweiten Auf-
lage eigentlich Unterschiede gibt?

-> Daruber haben wir in diesem Lese-
kreis tatsachlich noch gar nicht ge-
sprochen. Vielleicht war das aber auch
nicht notig. Ich selbst habe schon in
einem Lesekreis zur ersten Auflage
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mitgemacht und konnte bisher keine
Diskrepanzen zur zweiten Auflage
feststellen. Die zweite Auflage finde ich
aber besser. Warum? Weil Paul Mattick
darin kein Vorwort halt (Zwinker-
smiley)!

- Kann ich nur bestatigen. Auch ich
kenne beide Auflagen und konnte
keine nennenswerten Differenzen
feststellen. Die «Hollander» selbst
sagen ja, sie hatten ihr Werk durch die
zweite Auflage verbessert. Beispiele
habe ich jetzt leider keine. Das Buch
wurde durch die zweite Auflage, so
scheint mir, einfach umgeschrieben,;
es wurde nicht dies oder jenes
hinzugefligt bzw. gestrichen, sondern
einfach neu geschrieben.

- Auch ich kann das bestatigen. Ich
fand die zweite Auflage besser; okay,
vielleicht auch, weil ich - als
Buchromantiker - diese «in echt»
gelesen habe und die erste Auflage nur
digital. Die zweite Auflage kam mir
aber auch einfach runder vor. Ich
glaube, es konnte Sinn machen, sich
mal genauer anzusehen, worin die
Unterschiede zwischen den Auflagen
bestehen und daruber mal was zu

veroffentlichen. Diese editorische
Arbeit verdient das Buch, auch wenn
das mit der praktischen

Verwirklichung der Arbeitszeitrech-
nung erstmal wenig zu tun hat.

Noch ein paar Worte zum Konzept des
Lesekreises im Kontext von Arbeits-
zeitrechnung und Versuchen zu ihrer
Verwirklichung. Manche von uns
waren ja schon in einem Lesekreis zur
ersten Auflage. Schon im Anschluss an
diesen wollten wir einen neuen
Lesekreis starten, der didaktischer
organisiert ware, um mehr Reichweite
zu erlangen. Das scheint erstmal nicht
aufgegangen zu sein. Meines Erach-

tens hat sich dieser Lesekreis schnell
wieder zu einem «Expertengremium»
entwickelt. Dazu mogen auch die
Protokolle, trotz gegenlaufiger
Intention, beigetragen haben. Im
Verein sind wir derzeit am Uberlegen,
wie wir das in Zukunft vermeiden
konnen. Sollten wir das Buch vielleicht
stark kiirzen, z.B. einen Reader daraus
machen? In dem, als Einstieg, auch
Exzerpte aus anderen Texten
enthalten sind, z.B. zu aktuellen und
konkreten  Problemen wie der
Klimakatastrophe, der Massenarbeits-
losigkeit, den weltweiten Hungers-
noten?

- Das erscheint mir durchaus sinnvoll.
Man musste sich da noch mal genauer
driber unterhalten. Vielleicht konnten
auch andere Medien einbezogen
werden!? Uberhaupt klingt fir mich
«Lesekreis» schon nach einem tuber-
holten Format. Wir miissen uns was
Besseres einfallen lassen. Etwas, wo-
durch nicht wieder die immergleichen
Leute angesprochen werden!

- Ich glaube, man konnte aus den nun
schon reichhaltigen Erfahrungen der
Kapital-Lesekurse lernen! Da wurde ja
oft zur Diskussion Uber ganz all-
tagliche Probleme eingeladen, um am
Ende eben Leute fur einen Kapital-
Kurs zu gewinnen! Ich denke, die
Interpretation der »Grundprinzipien»
oder die Konzipierung eines Readers
sollte vor allem auf das Problem der
Ausbeutung zugeschnitten sein. Es
musste herausgestellt werden, was das
Prinzip der Aufhebung der Aus-
beutung ist: eben die Arbeitszeit-
rechnung! Und warum hierfur die
blof3e «Vergesellschaftung der
Produktionsmittel» nicht ausreicht.
Kurz oder anders ausgedruckt: Es
musste klar werden, was Geld ist und
warum es abgeschafft gehort! Warum
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die Arbeitszertifikate eben kein Geld
sind! Im Gegensatz zu einem Kapital-
Lesekurs wire so ein «Grund-
prinzipien»-Lesekreis so etwas wie
Kapitalismusanalyse- und kritik qua
Alternative!

- Diesen letzten Gedanken, wenn ich
ihn recht verstanden habe, finde ich
spannend! Da scheint fir mich ein
etwas anderes und vielleicht erfrisch-
enderes Verstandnis von Kritik auf:
Kritik nicht (oder nicht bloR) als
Vorbereitung der Alternative, sondern
umgekehrt: (das Denken  der)
Alternative als Vorbereitung der Kritik!
In dem Sinne vielleicht, dass An-
fanger*innen Uiber die «Grund-
prinzipien» auch zum Marxschen
Kapital finden. Damit will ich nicht
suggerieren, dass jede Einzelne dieses
erst gelesen haben miusste, um fir
eine Arbeitszeitokonomie kampfen
oder in ihr mitmachen zu kénnen. Ich
wollte auch nicht den Eindruck
erwecken, dass die «Grundprinzipien»
vor dem Kapital hatten geschrieben
werden konnen.
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